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Résumé : L’amélioration de la performance et la survie des entreprises agricoles est un enjeu majeur pour I’attractivité du
secteur agricole. Dans la perspective de I’amélioration de ’employabilité des jeunes par la création et le développement
d’entreprises agricoles durables, cette étude s'est intéressée a 1’analyse de la viabilité de 140 entreprises agricoles détenues
par les jeunes, sélectionnées de fagon aléatoire dans le département de 1’ Atacora au Nord-Ouest du Bénin. La méthode d’in-
dicateurs de durabilité des exploitations agricoles (IDEA) adaptée au contexte du Nord-Bénin a été utilisée pour évaluer les
viabilités économique, socio territoriale et agroécologique puis la viabilité globale des entreprises des jeunes enquétés. Le
modele de régression logistique ordinal a été estimé pour identifier les facteurs qui déterminent la viabilité des entreprises
agricoles. Les résultats montrent que seulement 26% des entreprises agricoles enquétées sont viables. L’utilisation de la main
d’ceuvre salariée, le renforcement des capacités, 1’expérience et la motivation de I’entrepreneur influencent positivement la
viabilité des entreprises agricoles détenues par les jeunes. A 1’opposé, I’appartenance a une association professionnelle in-
fluence négativement la viabilité des entreprises agricoles. Ces résultats pourraient aider a la définition de stratégies visant a
booster le développement durable des entreprises agricoles détenues par les jeunes dans la zone d’étude.

Mots clés : Entrepreneuriat agricole, viabilité, Indicateurs de durabilité, jeunes entrepreneurs, Bénin.

Determinants of Viability of farm business created by young people in the North-West of Benin

Abstract: Improving the performance and survival of farm businesses is a major challenge in making the agricultural sector
attractive. With a view to improving the employability of young people through the creation and development of sustainable
agricultural enterprises, this study focused on analyzing the viability of 140 agricultural enterprises owned by young people,
selected in a random in the department of Atacora in the North-West of Benin. The method of farm sustainability indicators
(IDEA) adapted to the context of northern Benin was used to assess the economic, socio-territorial and agro-ecological via-
bility and then the overall viability of the agricultural enterprises of the young people surveyed. The ordinal logistic regression
model was estimated to identify factors that determine business viability. The results show that only 26% of the agricultural
enterprises surveyed are viable. The use of hired labor, capacity building, experience and motivation of the entrepreneur
positively influence the viability of agricultural enterprises owned by young people. In contrast, membership of a professional
association negatively influences the viability of agricultural enterprises. These results could help define strategies aimed at
boosting the sustainable development of agricultural enterprises owned by young people in the study area.

Keywords: Agricultural entrepreneurship, viability, sustainability indicators, young entrepreneurs, Benin.
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Batonwero et al. : Viabilité de jeunes entreprises agricoles au Nord-Ouest du Bénin

1. Introduction

Face aux enjeux mondiaux de la sécurité alimentaire,
de la protection de I’environnement et de la promotion
de ’emploi notamment des jeunes, le secteur agricole
est appelé a répondre efficacement aux défis de 1’agri-
culture durable. Au-dela des fonctions économiques et
de production, les exploitations agricoles doivent asso-
cier la qualité, I’aménagement de 1’espace, le respect de
I’environnement, la diversification, etc. tout en réali-
sant des colts optimaux (Coutureau, 1997; Lagarde,
2004; Laurent et al., 1998). La prise de conscience de
la nécessité de cette agriculture durable dans des pays
pauvres comme le Benin ou la majorité de la population
vit de I’agriculture pour sa survie s’impose. En effet, au
Bénin, I’agriculture constitue un secteur clé de 1’écono-
mie, employant et procurant la principale source de re-
venus a la majorité de la population, bien que son po-
tentiel soit encore faiblement exploité (Sossou, 2015).
Les gouvernants ont adopté depuis le renouveau démo-
cratique des stratégies et des politiques visant a amélio-
rer la compétitivité du secteur agricole. Plus récemment,
de nombreuses réformes ont été amorcées depuis 2016
dans le secteur avec la création des agences territoriales
de développement agricoles basées sur des pbles orien-
tés vers la production par territoire des filieres agricoles
porteuses (BAI, 2020). La politique de diversification
des filieres basée sur les territoires offre des créneaux
porteurs de création de richesses a travers la promotion
de I’entreprenariat agricole. Malgré cette volonté poli-
tique de I’Etat, on note une faible ruée des jeunes vers
le secteur agricole, mais plut6t une orientation de ces
derniers vers des secteurs d'emploi plus dynamiques
et attractifs (Akrong & Hundie, 2022). Les unités de
production agricoles existantes peinent a atteindre un
niveau soutenu de développement et de création de ri-
chesse. La configuration des exploitations agricoles
présente un tableau fait d’une faible présence d’entre-
prises agricoles modernes et une prédominance des ex-
ploitations agricoles de type familial (MAEP, 2018). La
productivité de ces exploitations est faible et la force de
travail n’est que partiellement valorisée, ce qui rend trés
peu compétitifs les produits agricoles (Sossou 2015;
FAO & Commission de la CEDEAO, 2018) et mettant
aussi en évidence au Bénin la problématique de la
faible viabilité économique des exploitations qui reste
toutefois un défi mondial (Weis & Weis, 2007) auquel
il urge de trouver des solutions idoines. Malgré les
nombreuses initiatives de soutien a I’entrepreneuriat,
peu d’entreprises arrivent a émerger parmi les nom-
breuses entreprises qui se créent chaque année (Badou
& Bierschenk, 2019). Le renforcement de la viabilité
des unités de production agricole existantes devient un
impératif pour intéresser les jeunes & créer des
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entreprises dans le secteur agricole ; surtout que la via-
bilité des exploitations agricoles a un impact sur la sé-
curité alimentaire, le statut socio-économique des
zones rurales et 1’utilisation des terres (Vrolijk et al.,
2010). C’est un indicateur clé qui permet de se projeter
dans la durée et d’interroger la survie les exploitations
familiales (Hooks et al., 2017). L’amélioration de la
viabilité des exploitations agricoles existantes contri-
buera a rendre le secteur agricole attractif et intéresser
les jeunes a davantage s’y engager. Plusieurs études au
Bénin ont abordé la question de la viabilité des exploi-
tations et entreprises agricoles déclinée sous des aspects
spécifiques de rentabilité ou de performances tech-
nigues, économiques, financieres, sociales et environ-
nementales, comme le révelent les auteurs tels que
Mensah (2006), Mensah et al. (2011), Degla (2012),
Yabi et al. (2012), Kindemin et al. (2019), Agalati &
Degla (2020) et Ayedegue & Degla (2020). Mais, mal-
gré I’importance de ces différentes ceuvres, la question
de la viabilité et plus spécifiqguement celle des entre-
prises de jeunes entrepreneurs reste toujours posée et
surtout pertinente pour mettre plus en évidence ’attrait
du secteur agricole dans une logique de promotion de
I’entrepreneuriat agricole au Bénin. Dans cette perspec-
tive, I’analyse des facteurs susceptibles d’influencer la
viabilité des entreprises créées par les jeunes s’impose,
étant donné que la survie d’une entreprise dépend de sa
viabilité, laquelle passe forcément par une performance
s’inscrivant dans la durabilité (Zahm et al., 2015). Ainsi,
cette étude vise a contribuer & une meilleure connais-
sance de ces déterminants et ce faisant offrir de pers-
pectives d’amélioration de 1I’employabilité des jeunes
par la création et le développement durable des entre-
prises agricoles au Bénin.

2. Matériel et méthodes

2.1. Zone d’étude, échantillonnage et collecte de
données

L’¢étude s’est déroulée dans le département de 1’ Ata-
cora au Nord-Ouest du Bénin. Situé entre 10°45'0"
Nord et 1°40'0" Est, ce département fait partie des
zones de production agricole. Trois communes sur les
neuf que compte le département ont été retenues en
fonction du potentiel d’entreprises agricoles et des spé-
cificités de la production agricole dans ces localités.
Ainsi Natitingou, chef-lieu du département prend en
compte les spécificités des entreprises agricoles péri-
urbaines ; Boukoumbé et Kouandé prennent plus en
compte les réalités des entreprises rurales et sont res-
pectivement dans les régions de 1’ Atacora QOuest et de
I’Atacora Est. Dans chacune des communes d’étude,
deux arrondissements ont été sélectionnés compte tenu
de I’accessibilité et de la diversité des filicres agricoles
rencontrées (Figure 1).
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Figure 1 : Localisation de la zone d’étude

Figure 1: Location of the study area

Les unités de recherche sont les entreprises agricoles
représentées par les chefs d’exploitation qui sont des
producteurs individuels dont 1’age se situe entre 15 et
35 ans. Sur la base d’une technique d’échantillonnage
aléatoire, 140 exploitations classées comme entreprise
agricole en tenant compte du critére de la production
marchande, ont été retenues. La collecte de données a
été faite sur la base d’entretiens semi-structurés au
moyen d’un questionnaire individuel aupres des jeunes
exploitants agricoles.

2.2. Cadre théorique de la viabilité des

entreprises agricoles

Le secteur agricole est caractérisé par une diversité
d’exploitations agricoles. Cette diversité fonde la ri-
chesse de I’agriculture (Zahm et al., 2015). Quelle que
soit sa nature, I’exploitation s’appuie sur la combinai-
son des facteurs de production (terre, travail, capital)
pour réaliser une production (Chombart de Lauwe et al.,
1964). Les exploitations agricoles peuvent étre classées
en deux grands groupes : un modéle de production de
type familial et un modele de production de type entre-
preneurial. Au niveau du premier modele, la production
est prioritairement destinée a la consommation du me-
nage et ’exploitation utilise les ressources du ménage

(main d’ceuvre, terre, équipements). Cette conception
de I’exploitation agricole fait d’elle une conjonction
d’une unité de production et d’une unité familiale ou le
seul but n’est pas la recherche de profit mais la satisfac-
tion des besoins vitaux notamment alimentaires des
membres de la famille (Sourisseau et al., 2012). Au ni-
veau du second modele, la production est prioritaire-
ment orientée vers le marché et ’exploitation utilise
moins les ressources du ménage (Lamarche, 1991).
Dans le cas de la présente étude, sont considérées
comme entreprises agricoles, les exploitations agricoles
qui mettent en ceuvre une production prioritairement
marchande.

La viabilité d’une organisation se réfere a sa rentabi-
lité, sa pérennité, sa survie ainsi que les intéréts et ris-
tournes qu’elle génere (Akouangou, 2009). La viabilité
est une notion qui est associée a la durabilité et a la per-
formance des organisations. Ainsi, la viabilité¢ d’une ex-
ploitation agricole est une performance de durabilité
de celle-ci (Mensah, 2006). Cette performance intégre
les aspects techniques, économiques, financiéres, so-
ciales et écologiques. (Colson et al., 1993; Chatelier,
2002; Reynaud, 2003; Baret, 2005; Mensah, 2006; Do-
hou & Berland, 2007;). Selon Baret (2006). La perfor-
mance globale peut étre définie comme « I’agrégation
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des performances économiques, sociales et environne-
mentales ». Pour Cadilhon et al. (2006), la viabilité des
exploitations agricoles est sous-tendue par une agricul-
ture économiquement viable, écologiquement saine et
socialement équitable. Bosc et al. (2010) définissent la
viabilité comme la contribution au développement du-
rable résultant de la combinaison de variables et d’indi-
cateurs socio-économiques, biologiques et environne-
mentaux.

Les approches d’évaluation de la viabilité des entre-
prises agricoles s’appuient globalement sur les diffé-
rents types de performances des entreprises et mettent
plus en avant les performances techniques et écono-
migues (Mensah, 2006; Tovignan et al., 2018). Au-dela
de la fonction de production, la multifonctionnalité de
I’agriculture prend en compte la protection de I’envi-
ronnement, I’occupation du territoire, le role social, la
contribution aux aménités rurales (Simon, 2010). Pour
étre globale, la mesure de viabilité de ’entreprise agri-
cole doit tenir compte de cette multifonctionnalité de
I’agriculture. Elle doit également tenir compte aussi
bien du fonctionnement interne que des interactions
de I’entreprise avec son environnement (Duval, 1997).
Dans cette optique, Briquel et al. (2001) ont développé
la méthode « Indicateurs de Durabilité des Exploita-
tions Agricoles (IDEA) ». Cette méthode permet de
faire une évaluation globale de la performance des ex-
ploitations agricoles a travers les aspects agroécolo-
giques, socio-territorial et économique. La mesure de la
viabilité des entreprises agricoles pour la présente étude
s’inspire de cette approche et associe a chaque type de
performance, la viabilité correspondante. Ainsi pour le
compte cette étude la viabilité globale d’une entreprise
agricole est la résultante des viabilités économiques,
socio-territoriales et agroécologiques.

2.3. Approche d’estimation de la viabilité des
entreprises agricoles

En utilisant la méthode « Indicateurs de Durabilité
des Exploitations Agricoles (IDEA) », la viabilité glo-
bale est estimée a partir des viabilités économique,
agroécologique et socio territoriales (Briquel et al.,
2001).

2.3.1. Viabilité économique

La viabilité économique mesure la capacité de I’en-
treprise & poursuivre ses activités a court et moyen
terme (Eaton, 1993). L’estimation de la viabilité écono-
mique a été faite a partir de trois principaux indicateurs
souvent utilisés dans 1’évaluation de la performance

économique des entreprises et exploitations agricoles.
Il s’agit de la marge nette qui évalue le résultat, la ca-
pacité d’autofinancement qui mesure 1’indépendance
financiére et la rentabilité économique. Cette derniére
mesure le revenu généré par 1’ensemble des ressources
engagées dans la firme ou dans ’exploitation indépen-
damment de leur origine (Gregersen & Contreras,
1994). Chaque valeur de variable a été calculée sous
forme d’un taux auquel un score est attribué selon une
échelle de 1 & 4 par niveau de performance croissante
(Tableau 1). Cette annotation permet de standardiser les
données avec les variables des autres composantes de
viabilité.

2.3.2. Viabilité agroécologique

La viabilité agroécologique illustre I’indépendance
des exploitations par rapport a 1’utilisation d’énergies
et de matieres non renouvelables (source de pollution)
a travers la diversité des productions, 1’organisation de
I’espace et les pratiques agricoles (Briquel et al., 2001).
Le potentiel de pérennité de la culture/race, la capacité
d’organisation de I’espace et la capacité de protection
de I’environnement sont les trois indicateurs retenus par
la méthode IDEA pour évaluer la viabilité agroécolo-
gique des exploitations agricoles. L’adaptation de cette
approche aux réalités socioéconomiques de I’étude per-
met de définir la méthode de calcul du score de viabilité
agroécologique des entreprises agricoles étudiées (Ta-
bleau 2).

2.3.3. Viabilité socio territoriale

Une analyse de la viabilité d’une entreprise ne saurait
exclure la dimension sociale et territoriale. Le systéme
de production de I’entreprise agricole intégre non seu-
lement son organisation économique mais aussi les
structures sociales de la production et la division du tra-
vail (Aubert et al., 1985). L’analyse de I’entreprise met
en exergue la dynamique productive dans I'exploitation
et une dynamique économique et sociale (Laurentetal.,
2003). La viabilité socio-territoriale vise & savoir com-
ment I’entreprise valorise les produits du terroir, contri-
bue a la création d’emplois et au développement hu-
main (Briquel et al., 2001). L estimation de la viabilité
socio territoriale inspirée de la méthode IDEA est pré-
sentée dans le tableau 3.

2.3.4. Viabilité globale

Le score de la viabilité globale est la somme des
scores des trois composantes de viabilité (économique,
agroécologique, socio-territoriale).
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Tableau 1 : Grille d’évaluation de la viabilité¢ économique des entreprises agricoles / Table 1: Evaluation grid of economic
viability of farm business

Indicateurs

Signification

Formule

Score (S)

Taux de Marge
Nette (TMN)

Taux de Capacité
d’autofinancement
(TCA)

Taux de Rentabilité
Economique (TRE)

Mesure ’efficience du résultat

Mesure I’indépendance de
I’exploitation appelée a dégager
les ressources nécessaires pour la
poursuite de ’activité

Mesure la capacité des moyens de
production mobilisés par
I’entreprise a dégager un résultat

TMN=MN/CT
MN=PBV-CV-CF
CT=CV+CF
MN= Marge Nette
PBV= Production Brute en
Valeur
CV= Colts Variables
CF= Co(ts Fixes
CT=Colts Totaux
TCA= (MN + Am) /CT
CT=CV+CF

Am= Amortissement

TRE=MN/K
K= Capital investi (terrain,
aménagements, équipements et
matériels, fonds de roulement)

SMN =1 si TMN< 0
SMN =2 si 0<TMN <25%
SMN =3 si 25%<TMN <50%
SMN =4 si TRN >50%
SMN=Score de Marge Nette

SCA =1 si CAF <25%
SCA =2 si1 25%< CAF <50%
SCA =3 si 50%< CAF <100%

SCA =4 si CAF >100%

SCA=Score de Capacité

d’autofinancement

SRE =1 si TRE <25%
SRE =2 si 25%< TRE <50%
SRE =3 si 50%< TRE <100%

SRE =4 si TRE >100%

SRE= Score de Rentabilité
Economique

Viabilité
Economique (VEC)

Mesure la performance
économique de I’entreprise

Svec=SMN+SCA+SRE
Svec= Score de Viabilité
Economique

-Pas du tout viable
si 3< Svec4

- Faiblement viable
si 5< Svec<7

- Moyennement viable si 8<Svec<10

Tres viable si 11< Svec <12
Svec= Score de Viabilité
Economique

Source : Adapté de Briquel et al., (2001)

Tableau 2 : Grille d’évaluation de la viabilité socio territoriale des entreprises agricoles / Table 2: Evaluation grid of socio-
territorial viability of farm business

Indicateurs

Signification

Formule

Score (S)

Potentiel de
pérennité des
Culture/races(PP)
produites

Capacité
d’Organisation
de I’espace
(COE)

Capacité de
protection de
I’environnement
(CPE)

Mesure le potentiel de pérennité de
la culture ou de la race produite

Mesure la capacité d’organisation de
I’espace par les pratiques agricoles
(Assolement, fertilisation du sol par

les plants, la fumure organique et
autres actions de régénération du sol,
recyclage de déchets) ou en faveur
du patrimoine naturel (protection
d’espéce végétale et animale)

Mesure la Capacité de 1’exploitation

a se départir des pratiques qui ne
nuisent pas a I’environnement et
effort de protection de
I’environnement

NCP=nombre de culture
pérennes/race régionale

NARA = nombre d’actions de
régulation agroécologique ou d’action
en faveur du patrimoine naturel

NAPN= nombre d’action
d’atténuation des pratiques nuisibles a
I’environnement ou de protection de
I’environnement (compost, pesticides
bio, foyers améliorés etc.)

SPP=1siNCP =0
SPP =2, si NCP =1
SPP =3 si NCP =2
SPP =4 si NCP >3
SPP=Score de Potentiel de
pérennité de la Culture/race
SCOE =1si NARA =0
SCOE =2, si NARA =1
SCOE =3 si NARA =2
SCOE =4 si NARA >3
SCOE= Score de Capacité
d’Organisation de I’espace

SCPE =1si NAPN =0
SCPE =2, si NAPN =1
SCPE =3 si NAPN =2
SCPE =4 si NAPN >3
SCPE= Score de Capacité de
protection de I’environnement

Viabilité
agroécologique
(VAE)

Mesure la performance
agroécologique de I’entreprise

SVAE=SPP+SCOE+SCPE

- Pas du tout viable
si 3< Svae<4
- Faiblement viable
si 5< Svae<7
- Moyennement viable
si 8< Svae <10
Trés viable si 11< SVAE<12
Svae = Score de Viabilité
agroécologique

Source : Adapté de Briquel et al., (2001)
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Tableau 3 : Grille d’évaluation de la viabilit¢ agroécologique des entreprises agricoles / Table 3: Evaluation grid of agro-
ecological viability of farm business

Indicateurs

Signification

Formule

Score (S)

Potentiel de pérennité
des Culture/races(PP)
produites

Capacité
d’Organisation de
I’espace (COE)

Capacité de
protection de
I’environnement

Mesure le potentiel de pérennité

de la culture ou de la race
produite

Mesure la capacité
d’organisation de 1’espace par
les pratiques agricoles

(Assolement, fertilisation du sol

par les plants, la fumure
organique et autres actions de

régénération du sol, recyclage de

déchets) ou en faveur du
patrimoine naturel (protection
d’espece végétale et animale)

Mesure la Capacité de
I’exploitation a se départir des
pratiques qui ne nuisent pas &

NCP=nombre de culture
pérennes/race régionale

NARA = nombre d’actions de
régulation agroécologique ou
d’action en faveur du patrimoine
naturel

NAPN= nombre d’action
d’atténuation des pratiques
nuisibles a I’environnement ou

SPP =1si NCP =0
SPP =2, si NCP =1
SPP =3 si NCP =2
SPP =4 si NCP >3

SPP=Score de Potentiel de pérennité

de la Culture/race

SCOE =1si NARA=0
SCOE =2, si NARA =1
SCOE =3 si NARA =2
SCOE =4 si NARA >3
SCOE-= Score de Capacité
d’Organisation de 1’espace

SCPE =1si NAPN =0
SCPE =2, si NAPN =1
SCPE =3 si NAPN =2

(CPE) I’environnement et effort de de protection de SCPE =4 si NAPN >3
protection de I’environnement I’environnement (compost,
pesticides bio, foyers améliorés SCPE= Score de Capacité de
etc.) protection de I’environnement
Viabilité Mesure la performance SVAE=SPP+SCOE+SCPE - Pas du tout viable
agroécologique agroécologique de ’entreprise si 3< Svae<4
(VAE) - Faiblement viable

si 5< Svae<7
- Moyennement viable
si 8< Svae <10
Tres viable si 11< SVAE<12
Svae = Score de Viabilité
agroécologique

Source : Adapté de Briquel et al., (2001)

Tableau 4 : Grille d’évaluation de la viabilité globale des entreprises agricoles / Table 4: Evaluation grid of global viability

of farm business

Indicateurs

Signification

Formule

Score (S)

Viabilité globale

Mesure la performance et la

SveL= SvectSvsTt+Svae

- Pas du tout viable

durabilité de I’entreprise

si 9< SveL<16
- Faiblement viable
si 16< SveL<23
- moyennement viable
si 23< SveL <30
Trés viable si 30< SveL<36
SveL= Score de Viabilité Globale

Source : Adapté de Briquel et al., (2001)

2.4, Spécification du modele des déterminants
viabilité des entreprises agricoles

La viabilité globale des entreprises agricoles a été ré-
partie en quatre classes de viabilité : les entreprises
agricoles pas du tout viables (9< SVGL<16), les entre-
prises agricoles faiblement viables (16< SVGL<23), les
entreprises agricoles moyennement viables (23< SVGL
<30) et les entreprises agricoles trés viables
(SVGL>30). Les modalités de la variable a expliquer
sont hiérarchisées sur une échelle de niveau de 0 a 3

correspondant respectivement aux différents niveaux
de viabilité¢ de I’entreprise agricole. Dans ce cas, il est
recommandé¢ d’utiliser une régression logistique ordon-
née (Bourbonnais, 2021). Pour modéliser la viabilité
des entreprises agricoles, nous partons de I’hypothéese
que le niveau de viabilité¢ d’une entreprise agricole i est
influencé par j caractéristiques sociodémographiques et
économiques notés X de I’entreprise considérée. Soit
Y;" lavariable latente viabilité globale des entreprises
agricoles et Y; lavariable dépendante & estimer corres-
pondant aux classes de viabilité globale des entreprises
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agricoles. En partant de notre hypothése énoncée plus
haut, le modele empirique de régression de la variable
latente peut se présenter comme suit :
p
Y =04+ Zaijxi]. +¢
j=1
avec oy, le terme constant, a; les coefficients a es-
timer ; j le nombre de variables explicatives et &i la
marge d’erreur.
Les valeurs prises par la variable Y; correspondent

a des intervalles dans lesquels se trouve Y;* définis-
sant ainsi le modéle de décision suivant :

(Y, =0si
V=1

Y; = 2si
Y; = 3si

Y/ <a
sic <Y <c
;<Y <c3

Y7 >0

A

\

Soit Pjla probabilité d’apparition de chaque événe-
ment pour I’entrepreneur agricole i et @ la fonction
de répartition. De ce fait, la probabilité associée a
chaque modalité de Y; aura pour expression :

p
Pi() = Prob(Yi = 0) = Q(Cl - <O(0 + z O(l-j Xl] + Si))
j=1
p
Pil = PTOb(Yi = 1) = @(Cz — | % + Z O‘ij Xl] + € )_
j=1

P
B(c; — (0‘0 + Z oy Xy + Si))
j=1

P
Py = Prob(Y;=2) = 8(c; - (0(0 + Z o Xy + Si) ) -
j=1

P
B(c; — (0‘0 + Z oy Xy + Si))
j=1

Py = Prob(Y; = 3)

Etant donné que @ est la fonction de répartition de
la loi logistique alors @ a pour expression :

B(Y;) = —— Avec Yi,P =1
1+e 1

L’estimation de tous les paramétres (les coefficients
de régression (ai) et les valeurs des seuils (ci) ) du mo-
déle logit ordonné est effectuée a 1’aide des algo-
rithmes de maximisation d’une fonction de Log-vrai-
semblance définie par les Pi (Bourbonnais, 2021).

Plusieurs auteurs ont essayé¢ d’identifier les facteurs
qui concourent a la viabilité des entreprises et exploita-
tions agricoles a travers la déclinaison des perfor-
mances économique, technique, sociale et écologique,
le succés entrepreneurial et la survie de 1’entreprise.
Dans ce registre Littunen (2000) a répertorié trois
groupes de variables influengant la survie d’une entre-
prise : la motivation du créateur, son capital humain ge-
néral (age, sexe et niveau d’éducation) et ses compé-
tences (compétences managériales et entrepreneuriales).
En tenant compte de ces trois groupes de facteurs et du
contexte de la zone d’étude, pour identifier les détermi-
nants de la viabilité des entreprises agricoles, nous
avons introduit les variables socio-économiques ci-
apres :

e Lapassion de I’agriculture pour la motivation du
créateur. Ce facteur appartient au groupe des
motivations positives ou de type push
(Robichaud et al., 2006) ;

e [’age, le sexe, le niveau d’éducation pour le
capital humain général de I’entrepreneur ;

e La formation professionnelle en agriculture, les
renforcements de capacités en entrepreneuriat
agricole et I’expérience professionnelle dans le
secteur agricole pour le groupe de facteurs
compétences de 1’entrepreneur.

A ces trois groupes de facteurs, nous avons complété
un quatriéme groupe répertorié a partir des enquétes de
terrain. Ce groupe matérialise le capital socio-écono-
mique de I’entrepreneur a partir des ressources hu-
maines et matérielles qu’il mobilise. Au titre de ce
groupe, les variables ci-aprés ont été testées dans le mo-
déle de régression : le nombre d’actifs agricoles, 1’uti-
lisation de la main d’ceuvre salariée et I’appartenance a
une association professionnelle.
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Tableau 5 : Variables du modéle de régression / Table 5 : Regression model variables

Variables Code Unités Type (code 0) Modalités Signes attendus
Viabilité globale de VGL Score de D 0=Pas du tout viable
I’entreprise viabilité 1= faiblement viable
2=moyennement viable
3=trés viable
Main d’ceuvre salariée MODS ) D 1=oui *
0=non
Age de I’entrepreneur AGEENT Années C - +
Appartenance a une ASSO - D 1=oui +
association professionnelle 0=non
Nombre d’années EXP Années C - +
d’expérience de
I’entrepreneur
Formation Professionnelle FPA - D 1=oui +
Agricole 0=non
. . L PRIM - D 1=oui +
Niveau d’étude primaire 0=non
. ys . SEC - D 1=oui -
Niveau d’étude secondaire 0=non
. ) - SUP - D 1=oui -
Niveau d’étude supérieur 0=non
SEXE - D 1=Masculin +
SEXE 0=Féminin
Renforcement de capacités RENF - D 1=oui +
dans le secteur agricole 0=non
. . PASS - D 1=oui +
Passion pour agriculture 0=non

(Code 0) : D = Variable qualitative ; C = Variable quantitative continue

source : Résultats d’analyse des données d’enquéte

3. Résultats

3.1. Caractéristiques socioéconomiques des

jeunes entrepreneurs agricoles

Les entrepreneurs agricoles enquétés ont en
moyenne 30 ans d’age et 10 ans d’expériences dans
I’agriculture (Tableau 6). Ils sont en majorité de sexe
masculin (60%) et scolarisés (71%) avec un pic observé
au niveau de I’enseignement secondaire soit 34% de
I’ensemble (Tableau 6). Les entrepreneurs ayant recu
une formation professionnelle agricole initiale avant de
s’engager dans I’agriculture ne représentent que 28%
des enquétés. Il existe une faible dynamique associative
(20% d’appartenance aux associations professionnelle)
au niveau des jeunes entrepreneurs agricoles. La super-
ficie moyenne de terre exploitée est de 0,92 ha. Ces

terres sont la propriété des jeunes pour 96% d’entre eux.
Elles ont été acquises soit par héritage, don ou par achat.

Les entreprises agricoles qu’ils gérent ont en moyenne
5 ans d’existence et sont caractérisées par une faible uti-
lisation de la main d’ceuvre salariée (26%) et un nombre
d’actifs agricoles estimé en moyenne a 1 personne pour
une taille de ménage de 3 personnes. Seulement 14%
des jeunes entrepreneurs agricoles ont a la base la pas-
sion pour D’agriculture avant de s’y engager. En
moyenne 88% de la production totale des entreprises
détenues par les jeunes est commercialisée.

3.2. Viabilité des entreprises agricoles détenues
par les jeunes

Le score moyen de viabilité globale des entreprises
agricoles est de 21. Ce score correspond a une perfor-
mance de faible viabilité conformément a la grille
d’évaluation des entreprises (tableau 7). Autrement dit,
les entreprises agricoles détenues par les jeunes sont
faiblement performantes du point de vue de la viabilité
globale. En analysant les types de viabilité, on re-
marque que, les entreprises agricoles détenues par les
jeunes sont du point de vue économigue moyennement
viables (Svec=10) et faiblement viables du point de leur
performance socio territoriale (Svst=6) et agroécolo-
gique (Svae =5).

Une analyse approfondie de la viabilité en termes de
fréquence (Tableau 8) révéele que la plupart des entre-
prises agricoles (86%) détenues par les jeunes sont éco-
nomiquement viables. Tl s’agit bien sir de la proportion
des entreprises dont la viabilité part d’un score de via-
bilité moyen jusqu’a celui de viabilité tres élevée. Ainsi
dans une perspective de court et moyen terme, ces en-
treprises peuvent survivre économiquement, mais a
long terme leur durabilité globale n’est pas garantie du
fait de I’incidence de la faible performance des autres
types de viabilité. Contrairement a la viabilité écono-
mique, les viabilités socio-territoriale et agroécolo-
gique restent avec respectivement des taux de 20% et
de 2% tres faibles, révélant ainsi que les pratiques adop-
tées dans les entreprises agricoles créées par les jeunes
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sont trés peu respectueuses de I’environnement, que Ces
entreprises valorisent peu les ressources du terroir, ne
générent pas suffisamment d’emplois et contribuent
faiblement au développement humain. Les emplois
créés dans ces entreprises sont probablement précaires
pour participer véritablement au développement du ca-
pital humain. L’utilisation abusive de pesticides COU-
rante dans ces entreprises de la zone d’¢étude reste sure-
ment aussi un élément déterminant dans la faiblesse de
la viabilité agroécologique observée au niveau de ces

entreprises. De facon globale, seulement 26% des en-
treprises sont viables lorsqu’on considére la tranche de
viabilité allant de la viabilité moyenne jusqu’a la viabi-
lité trés élevée. Etant donné que la viabilité globale ne
s’observe qu’au niveau de 26% de 1’ensemble des en-
treprises enquétées, des actions a initier par les agences
de promotion agricole s’imposent pour amener les en-
treprises a une meilleure prise de conscience de 1’enjeu
de la durabilité et ce faisant garantir la viabilité des en-
treprises dans la zone d’étude.

Tableau 6 : Caractéristiques socioéconomiques des exploitants agricoles / Table 6: Socioeconomic characteristics of

farmers

Variables

Entreprise agricole (140)

Variables qualitatives Effectif Fréquence (%)
Genre de I’exploitant
Masculin 84 60%
Féminin 56 40%
Education
Non scolarisé 41 29%
Niveau Primaire 39 28%
Niveau Secondaire 48 34%
Niveau Universitaire 12 9%
Formation professionnelle agricole
Oui 39 28%
Non 101 72%
Appartenance a une association professionnelle
Oui 28 20%
Non 112 80%
Propriété fonciére
Oui 135 96%
Non 5 4%
Main d’ceuvre plus utilisée
Main d’ceuvre salariée 36 26%
Main d’ceuvre familiale 104 74%
Acces aux services de vulgarisation agricole
Oui 39 28%
Non 101 72%
Motivation de I’entrepreneur
Passion pour le secteur agricole 20 14%
Autre motivation que la passion pour le secteur agricole 120 86%
Variables quantitatives Entreprise agricole (140)
Variables quantitatives Moyenne Ecart type
Age du jeune entrepreneur 30 3
Age de ’entreprise agricole 5 3
Nombre d’années d’expérience 10 3
Nombre d’actifs agricoles 1 1
Taille du ménage 3 1
Superficie exploitée (ha) 0,92 1,55
Taux de production marchande 88% 13%

Source : Résultats d’analyse des données d’enquéte
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Tableau 7 : score par type de viabilité / Table 7: score by type of viability

Type de viabilité , Viabilité Viabilité socio-territoriale  Viabilité agroécologique Viabilité globale
économique
Score 10(2) 6(2) 5(1) 21(3)
Echelle de niveau de viabilité
correspondante 3 2 2 2
Apprecujlgon basée sur le score et Moyennement Faiblement viable Faiblement viable Faiblement viable
1’échelle de niveau Viable

() écart type

Source : Résultats d’analyse des données d’enquéte

Tableau 8 : Fréquence de viabilité des entreprises agricoles détenues par les jeunes / Table 8: Frequency of viability of farm
business owned by young people

Entreprise agricole (140)

Variables Effectif Fréquence (%)
Viabilité économique

Viable (entreprises moyennement viables et trés viables) 121 86%
Non viable (Pas du tout et peu viables) 19 14%

Viabilité socio territoriale
Viable 28 20%
Non viable 112 80%

Viabilité agro écologique
Viable 3 2%
Non viable 137 98%

Viabilité globale

Viable 36 26%
Non viable 104 74%

Source : Résultats d’analyse des données d’enquéte

Tableau 9 : Résultat du modéle de régression logistique ordonné / Table 9: Result of the ordered logistic regression model

Facteurs déterminant le niveau de viabilité globale des

Viabilité globale de I’entreprise entreprises agricoles
Coefficients St Err. P>|z|
Main d’ceuvre salariée (MODS) 2,964%** 0,656 0,000
Age de I’entrepreneur (AGEENT) 0,065 0,082 0,424
Formation Professionnelle Agricole (FPA) -0,217 0,705 0,758
Passion pour I’agriculture (PASS) 3,209*** 0,791 0,000
Nombre d’année d’expérience professionnelle (EXP) 0,925*** 0,164 0,000
Sexe masculin (SEXE) 0,393 0,589 0,505
Niveau d’étude Primaire (PRIM) -0,050 0,760 0,947
Niveau d’étude Secondaire (SEC) 0,942 0,741 0,204
Niveau d’étude Universitaire (UNIV) 0,732 1,112 0,510
Appartenance a une association professionnelle (ASSO) -1,403* 0,813 0,085
Renforcement de capacités dans le secte (RENF) 1,511** 0,737 0,041
/Cutl 8,201 2,960
/Cut2 15,573 3,420
/Cut3 20,977 3,906
Nombre d’observations : 140
Résumé du modéle LR Chi2 (11) :130,77

Pseudo R2 : 0,5084
F-statistic: 9,252 on 13 and 175 DF,
Prob>chi2 : 0,0000

NB : *** : Valeur significative a 1 % ; ** Valeur significative a 5 % ; * Valeur significative & 10%
NB: ***: Significant value at 1%; ** Significant value at 5%; * Significant value at 10%

Source : Résultats d’analyse des données d’enquéte
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3.3. Facteurs déterminant la viabilité des
entreprises agricoles détenues par les jeunes

Le modéle tel que spécifié est globalement significa-
tif au seuil de 1% % (P-value < 0,001). Ces résultats
renseignent que, le pseudo R2 est de 50,84%, ce qui Si-
gnifie que les variables indépendantes expliquent a ce
taux la variable dépendante. Ces données permettent
de valider et d’interpréter le modéle. Comme I’indique
les résultats (Tableau 9), I’4ge de I’entrepreneur, le fait
d’avoir a la base une formation professionnelle agricole
et le niveau d’éducation n’ont pas une incidence Signi-
ficative sur les niveaux de viabilité de 1’entreprise agri-
cole. Par contre, ’utilisation de la main d’ceuvre sala-
riée, I’expérience dans le secteur agricole, le renforce-
ment de capacités en agriculture, et la motivation(pas-
sion) de I’entrepreneur influencent positivement le ni-
veau de viabilité des entreprises agricoles tandis que le
fait d’appartenir a une association professionnelle dimi-
nue les chances pour un jeune entrepreneur agricole
d’avoir une bonne viabilité pour son entreprise.

3.3.1. L’utilisation de la main d’ceuvre salariée

Le recours a la main d’ceuvre salariée accroit au seuil
de 1%, la probabilité pour une entreprise agricole
d’avoir un niveau élevé de viabilité. Le recours a la
main d’ceuvre salariée suppose des charges qu’il faut
rentabiliser. Ainsi les entreprises agricoles qui ont re-
cours a ce type de main d’ceuvre s’inscrivent dans une
dynamique de production marchande et de maximisa-
tion du profit, ce qui accroit la rentabilité économique
de I’entreprise et ce faisant la composante économique
de la viabilité globale. Aussi les emplois induits par
I’utilisation de la main d’ceuvre salariée renforcent le
capital humain et par ricochet la viabilité socio-territo-
riale. L’utilisation de la ressource humaine implique
aussi dans une certaine mesure un faible recours aux
intrants chimiques, prédateurs de I’environnement tels
que les herbicides pendant les défrichements des terres,
contribuant ainsi a une meilleure viabilité écologique.
La convergence de ces viabilités spécifiques renforce le
niveau de viabilité globale de I’entreprise.

3.3.2. Motivation de I’entrepreneur (Passion pour le
secteur agricole)

La motivation en termes de passion pour le secteur
agricole augmente au niveau d’un jeune entrepreneur la
probabilité, que I’entreprise qu’il détient, soit viable.
La passion permet a I’entrepreneur de mettre son éner-
gie et ses compétences pour le succes de son entreprise.
Cette passion est une force déterminante permettant de
surmonter les éventuels obstacles, d’identifier les op-
portunités et de fedérer les efforts de toutes les parties
prenantes de I’entreprise (employés, clients, fournis-
seurs) vers la réussite.

3.3.3. Le renforcement de capacités

Le renforcement de capacités de I’entrepreneur ac-
croit les chances de viabilité des entreprises agricoles
détenues par les jeunes. Les renforcements de capacités
sont plus adaptés aux besoins des jeunes déja en activi-
tés et permettent de développer ou d’améliorer des
compétences spécifiques. En effet, 73% des jeunes en-
trepreneurs enquétés n’ont pas a la base une formation
agricole avant de s’engager dans I’entrepreneuriat agri-
cole ; la plupart se sont donc formés sur le tas et par les
renforcements complémentaires de leurs capacités pen-
dant qu’ils exergaient déja.

3.3.4. Le nombre d’année d’expérience dans
DPentrepreneuriat agricole

Le nombre d’années d’expérience dans 1’entrepre-
neuriat agricole a une incidence positive sur la viabilité
des entreprises agricoles détenues par les jeunes. L’ex-
périence permet de développer des compétences par ap-
prentissage sur le terrain au regard des situations vécues.
C’est aussi une occasion de tirer legons des échecs et de
capitaliser les succes. Les connaissances acquises par la
pratique ont beaucoup de chance d’étre consolidée et
ainsi induire une performance globale et durable de
I’entreprise.

3.3.5. Appartenance a une association professionnelle

Le fait pour un jeune chef d’entreprise agricole d’étre
membre d’une association professionnelle diminue la
viabilité de son entreprise. Ce résultat met en exergue
le probleme de la faible efficacité des services rendus
par les associations professionnelles au profit des entre-
prises détenues par les jeunes ou que les entrepreneurs
a succes ne sont pas motivés a s’engager dans des orga-
nisations qui pourraient réduire le temps de travail au
profit de leurs entreprises. Ce résultat s’explique aussi
par le fait que les entrepreneurs qui s’inscrivent dans la
dynamique de I’agro business priorisent I’ intérét de leur
entreprise que celui du groupe. lls sont plus orientés
vers les réseaux de commercialisation plutdt que des as-
sociations professionnelles.
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4. Discussion

La viabilité globale a été appréciée a partir des di-
mensions économique, socio territoriale et agroécolo-
gique de la performance de durabilité des entreprises
étudiees. La plupart des entreprises agricoles détenues
par les jeunes ne sont viables ni sur le plan socio-terri-
torial (79% des entreprises) ni sur le plan agroécolo-
gique (98% des entreprise) mais ni aussi au niveau de
la viabilité globale (73% des entreprises). Parmi toutes
les composantes de la viabilité globale c’est seulement
au niveau de la dimension économique que la plupart
des entreprises détenues par les jeunes (86%) réalisent
un bon score de viabilité. La revue de littérature met
en exergue une diversité d’appréciation de la perfor-
mance des entreprises et des exploitations agricoles
dans la zone d’étude. Cette performance varie selon la
nature (technique, économique, écologique, socio-ter-
ritoriale etc.) ou le systéme de production étudié dans
le secteur agricole ('Yabi et al., 2012; Yabi et al., 2016;
Degla, 2020; Agalati et al., 2022;) ou encore selon les
filieres d’activité de ces exploitations (Mensah et al.,
2011; Degla, 2012; Tovignan et al., 2018; Ayedegue &
Degla, 2020;).

Tout comme les entreprises agricoles détenues par
les jeunes dans la zone d’étude, Ayedegue (2020) a
trouvé une durabilité économique moyenne au niveau
des exploitations maraichéres au Nord Est du Bénin.
Selon Agalati et al. (2022), les exploitations de coton
du Nord et du centre Bénin, sont dans 1’ensemble éco-
nomiquement rentables en considérant la marge nette.
Pour sa part Tovignan et al. (2018) révélent que 49%
des exploitations cunicoles a Parakou au Nord du Bénin
sont rentables économiquement. Par contre les exploi-
tations maraichéres au Sud du Bénin sont caractérisées
par une faible viabilité économique au regard des résul-
tats obtenus par Ahouangninou et al. (2015). Pour ce
qui est de la dimension socio territoriale et agroécolo-
gique, tout comme les résultats trouvés pour les entre-
prises agricoles, la viabilité des exploitations marai-
chéres au Nord du Bénin est faible (Ayedegue & Degla,
2020). Par contre au Sud Bénin selon Ahouangninou et
al. (2015), les exploitations de tomate ont une durabilité
agroécologique et socio territoriale 1égérement supé-
rieure atteignant un niveau moyen. Toutefois, la valeur
limitante de la durabilité globale est déterminée par la
dimension agroécologique. Hors du Bénin, les scores
de durabilité des exploitations agricoles varient d’un
pays et d’une région a une autre. C’est le cas par
exemple en Algérie dans les régions d’Annaba et de
Mitidja, ou selon Bekhouche-Guendouz (2011),
I’échelle économique présente les scores les plus élevés
pour les exploitations bovines laitieres. Viennent en-
suite, I’échelle agro-environnementale de durabilité et
I’échelle socio-territoriale. Cette derniere est la plus
faible et est celle qui limite plus la durabilité globale.
Ce résultat est similaire a la performance des jeunes en-
treprises agricoles étudiées au Nord-ouest du Beénin

pour la dimension économique mais differe un peu pour
la dimension agroécologique qui non seulement enre-
gistre le score de viabilité le plus faible mais concentre
la plus grande proportion des entreprises faiblement du-
rables. Le constat est identique au Burkina-Faso ou
I’échelle agro écologique est selon Ouédraogo et al.,
(2019) celle qui limite la durabilité globale. Cette di-
versité de résultats conforte I’approche d’estimation de
la viabilité globale adoptée par cette étude pour mieux
apprécier de facon systémique et standardisée la perfor-
mance globale de I’entreprise agricole.

Par ailleurs plusieurs facteurs socio-économiques in-
fluencant la viabilité des entreprises agricoles. Entre
autres facteurs, le recours a la main d’ceuvre salariée
par opposition a I’utilisation exclusive de la main
d’ceuvre familiale influence positivement la viabilité de
I’entreprise agricole. Dans le méme ordre d’idée,
Mensah et al. (2011) ont trouvé que I’utilisation exclu-
sive de la main-d’ceuvre familiale ne permet pas d’uti-
liser efficacement et de facon rentable le personnel de
I’exploitation, ce qui peut affecter la rentabilité de I’ex-
ploitation. Ndjadi et al. (2019) relevent que la quantité
de la main d’ceuvre détermine la performance de 1’en-
treprise. Le recours a la main d’ceuvre salariée s’inscrit
dans une logique de production orientée vers le marché
et tout comme le précisent Papadaki & Chami (2002),
I’orientation commerciale a une incidence positive sur
la survie et la croissance de 1’entreprise. Outre le re-
cours a la main d’ceuvre salariée, la passion pour I’en-
trepreneuriat agricole augmente la probabilité de viabi-
lité des entreprises agricoles étudiées. La passion de
I’agriculture est un facteur de motivation positive qui
comme le démontrent Kizaba et al. (2013) ainsi que
Shane et al. (2003) déterminent fortement la perfor-
mance de I’entreprise. Les travaux de Littunen (2000)
s’inscrivent également dans cette dynamique tout
comme plusieurs autres chercheurs qui ont mis en
exergue le lien positif entre la croissance de 1’entreprise
et la motivation de type « pull » du chef d’entreprise
(Storey, 1989; Kalleberg & Leicht, 1991).Le renforce-
ment de capacités et I’expérience sont aussi apparus au
terme de I’étude comme des déterminants positifs de la
viabilité des entreprises agricoles. Ce résultat est sou-
tenu par les travaux de Evans (1987) qui a souligné I’in-
fluence positive de I’expérience et du background de
I’entrepreneur sur la performance de son entreprise. Le
renforcement des capacités et 1’expérience conferent
des compétences. Ces compétences comme 1’indiquent
Ndjambou & Sassine (2014) influencent de fagon signi-
ficative la performance tangible des petites et
moyennes entreprises. A 1’opposé des déterminants po-
sitifs, nos résultats montrent que 1’appartenance a une
association professionnelle influence négativement la
viabilité de I’entreprise. Ces résultats sont contraires
aux travaux de Ndjadi et al. (2019) pour qui I’apparte-
nance a une association professionnelle accroit la pro-
ductivité des exploitations. Odunze et al. (2015) dans
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le cadre de I’agriculture contractuelle au Zimbabwe
abondent dans le méme sens que Ndjadi et al. (2019).
Selon leurs travaux, le fait d’étre membre d’une asso-
ciation agricole accroit la probabilité et la viabilité de
I’exploitation agricole. Cette différence notable de ré-
sultat s’explique par la faible dynamique associative
constatée chez les jeunes entrepreneurs de la zone
d’étude. Seulement 20% de I’effectif total appartien-
nent aux associations professionnelles. Cela voudrait
signifier qu’ils n’y trouvent pas d’intérét ou n’en tirent
pas profit pour leur entreprise.

5. Conclusion

Cette étude a permis d’évaluer la viabilité des entre-
prises agricoles créées par les jeunes a travers les per-
formances techniques, économiques et sociales. La plu-
part des entreprises agricoles détenues par les jeunes
sont viables du point de vue économique, mais peu per-
formantes du point de vue de la viabilité globale, socio
territoriale et agroécologique. La durabilité de ces en-
treprises est compromise a long terme du fait de I’inci-
dence de la faible performance des autres types de via-
bilité. L utilisation de la main d’ceuvre salariée, le ren-
forcement de capacités, I’expérience et la passion pour
le secteur agricole influencent positivement la viabilité
des entreprises agricoles tandis que I’appartenance a
une association professionnelle influence négativement
la viabilité des entreprises agricoles. Dans une perspec-
tive de promotion de I’entrepreneuriat agricole, les ré-
sultats de la présente étude pourraient aider les diffé-
rents acteurs engagés dans le développement agricole a
définir de meilleures stratégies visant a booster le déve-
loppement durable des entreprises agricoles détenues
par les jeunes au Bénin.
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