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Access to credit and economic and financial performance of the farms of the National Union of Soybean 
Producers in Central Benin 

Abstract: Agricultural diversification through the promotion of other sectors remains a priority for Benin's new agricultural 

policy in order to reduce its dependence on the cotton sector, which remains the main cash crop in the country. In the Strategic 

Plan for the Development of the Agricultural Sector of the country, the soy sector is one of the sectors selected to be accom-

panied by the state given its socio-economic, agronomic and environmental importance. It is in this context that this study 

was conducted with the aim of producing more in-depth knowledge on the profitability of soybean production in central 

Benin. The methodological approach adopted combined the qualitative and quantitative survey methods to collect data from 

100 soybean producers sampled in five different production areas of one of the largest production communes of this specu-

lation in Benin (Dassa- Zounmè). Four profitability indicators (net margin, cost-benefit ratio, average net labor productivity 

and internal rate of return) were used to analyze the economic and financial performance of farms. Analyzes show that 

soybean production is profitable in the commune of Dassa-Zounmè. However, the variation in production profitability by 

size of farm and access to farmer credit is statistically larger than variation within the group. Producers with a large area of 

soybeans (area ≥2.45 ha) and receiving formal financial support in the form of credits significantly outperform other  types 

of small farms that do not have access to agricultural credit for each profitability indicator. These results therefore suggest 

the need to strengthen producer financing strategies in order to increase profitability at the level of small farms as part of 

sustainable soybean production in Benin. 

Keywords: Soybean, Profitability, Productivity, Diversification, Agricultural Credit, Dassa-Zounmè, Benin. 

 

Résumé: La diversification agricole par la promotion d’autres filières reste une priorité pour la nouvelle politique agricole 

béninoise afin de réduire sa dépendance à l’égard de la filière coton qui demeure la principale culture de rente du pays. Dans 

le Plan Stratégique de Développement du Secteur Agricole du pays, la filière soja est l’une des filières retenues pour être 

accompagnée par l’état compte tenu de son importance socioéconomique, agronomique et environnementale. C’est dans ce 

contexte que la présente étude a été réalisée avec pour objectif de produire des connaissances plus approfondies sur la renta-

bilité de la production de soja au centre du Bénin. L’approche méthodologique adoptée a combiné les méthodes d’enquête 

qualitatives et quantitatives pour collecter les données auprès de 100 producteurs de soja échantillonnés dans cinq différentes 

zones de production de l’une des plus grandes communes de production de cette spéculation au Bénin (Dassa-Zounmè). 

Quatre indicateurs de rentabilité (la Marge nette, le Ratio-bénéfice-coût, la Productivité moyenne nette du travail et le Taux 

de rentabilité interne) ont été utilisés pour analyser les performances économiques et financières des exploitations. Il ressort 
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des analyses que la production de soja est rentable dans la commune de Dassa-Zounmè. Cependant, la variation de la renta-

bilité de production en fonction de la taille de l’exploitation et de l’accès au crédit des exploitants est statistiquement plus 

importante que la variation au sein du groupe. Les producteurs ayant une grande superficie de soja (superficie ≥2,45 ha) et 

bénéficiant des appuis financiers formels sous forme de crédits sont significativement plus performants que les autres types 

d’exploitation de petite taille n’ayant pas accès au crédit agricole pour chaque indicateur de rentabilité. Ces résultats suggèrent 

donc la nécessité d’un renforcement des stratégies de financement des producteurs afin d’augmenter la rentabilité au niveau 

des petites exploitations dans le cadre d’une production durable de soja au Bénin. 

Mots clés: Soja, Rentabilité, Productivités, Diversification, Crédit agricole, Dassa-Zounmè, Bénin.

1. Introduction 

Le soja est une culture importante pour au moins un 
million de petits exploitants en Afrique, avec une pro-
duction de 2039720 tonnes sur une superficie de 
1680740 ha, soit un rendement de 1,21tonne/ha (FAO, 
2013). Sa production joue pour certains pays un réel 
rôle économique. Les plus grands producteurs et expor-
tateurs de soja dans le monde sont par ordre d’impor-
tance: les États Unis d’Amérique (USA) avec une pro-
duction de 108013660 tonnes et un rendement de 2,80 
tonne/ha ; le Brésil (86760520 tonnes et un rendement 
de 2,90 tonne/ha) et l’Argentine (53397715 tonnes et 
un rendement de 2,48tonnes/ha) (FAO, 2013). Sur le 
continent africain, la pénétration de soja s’est opérée à 
partir des pays anglophones (Moréno, 2015). Les pays 
comme : l’Afrique du Sud (avec une production esti-
mée à 948000 tonnes pour un rendement de 
1,52tonne/ha) ; le Nigeria (679000 tonnes pour un ren-
dement de 0,93tonne/ha) et la Zambie (214179 tonnes 
pour un rendement de 2,15tonne/ha) sont classés parmi 
les grands producteurs de cette culture sur le continent 
(FAO, 2013). 

Force est de constater que dans la plupart des pays en 
développement, le développement agricole se trouve au 
cœur des stratégies de sécurité alimentaire et d’une ré-
duction de la pauvreté. Dans le contexte de la diversifi-
cation agricole et de la lutte contre l’insécurité alimen-
taire, la filière soja connait dans certains pays un regain 
d’intérêt. En effet, le soja est une plante versatile dont 
sa graine contient les acides aminés essentiels par la-
quelle les produits alimentaires tels que : le fromage, le 
tofu, la farine infantile, l’huile de soja et le lait de soja 
sont dérivés (Javaheri & Baudauin, 2001; Zannou- 
Tchoko et al. 2010; Biam & Tsu, 2013; Shalma, 2014 ; 
Kpénavoun et al. 2018b). Sa culture est réputée pour 

son intérêt zootechnique (Baumont et al. 2016) mais 
aussi environnemental pour sa forte production en bio-
masse pour améliorer la fertilité des sols (Metohoue, 
1994; Badou et al. 2013).  

Compte tenu de ces nombreux atouts et de l’intérêt 
stratégique dont présente la filière soja pour la réduc-
tion de la pauvreté au sein des communautés produc-
trices, elle devient en occurrence l’une des filières nou-
vellement retenue pour être accompagnée par l’état bé-
ninois dans sa politique sectorielle (MAEP 2017). L’ac-
compagnement de cette filière par la politique agricole 
en vue de son développement durable, nécessite une 
bonne connaissance actuelle de la productivité et la ren-
tabilité de la production afin d’augmenter la compétiti-
vité des petits exploitants.  

Sur le plan scientifique : Batamoussi-Hermann et 
al.(2016) ont permis de recenser les différentes pra-
tiques paysannes qui caractérisent la production de soja 
dans une région au Nord en vue d’une analyse compa-
rée avec les méthodes de production durables de soja 
recommandées au Bénin. Cependant, dans une perspec-
tive d’améliorer ces systèmes de culture et de produc-
tion de soja existants, il a été montré que le rendement 
de soja est fonction des caractéristiques socioécono-
miques, techniques et géographiques du producteur et 
son milieu (Ollabodé et al. 2017). Les études effectuées 
par : Labiyi et al.(2013) ; Kpénavoun et al. (2018a) ont 
permis d’avoir les indices d’efficacité techniques dans 
la production du soja, influencés par les facteurs 
comme : l’accès au crédit, l’alphabétisation, le niveau 
d’instruction, la formation, le nombre d’années d’expé-
rience, le sexe, l’utilisation de semences de bonne qua-
lité et l’application d’insecticides chimiques pour ré-
duire la pression parasitaire. 

Toutefois, peu d’étude publiée se sont intéressées à 
l’analyse de la rentabilité économique et financière de 
la production en intégrant toutes les ressources inves-
ties dans la production. Les travaux réalisés par : Biam 
& Tsue (2013) ; Shalma (2014) dans le cadre d’une 
analyse économique de la production de soja au Nigeria 
se limitent à une évaluation de la rentabilité du point de 
vue de la marge brute des exploitants, sans une prise en 
compte des diverses charges fixes amortissables dans 
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les exploitations. De même, les analyses de la rentabi-
lité dans le cadre de la production de cette spéculation 
se focalisent sur les marges bénéficiaires sans étendre 
ces analyses à la productivité de la force du travail et du 
capital investi dans la production.  

Bien que ces travaux de recherches aient été effec-
tués, les informations sur la rentabilité méritent alors 
d’être renforcées.  

Par ailleurs, il est bien connu que l’une des préoccu-
pations des entrepreneurs en Afrique demeure l’accès 
au source de financement de leurs activités (Karima, 
2011), surtout dans les milieux ruraux où l’accès aux 
facteurs de productions, notamment l’accès au crédit 
agricole des exploitants reste un défi à relever (Yabi, 
2011 ; Biam & Tsue, 2013; Shalma, 2014 ; Sossou et al. 
2014). Or un meilleur accès au crédit agricole contribue 
à une croissance du niveau d’investissement et de la 
productivité (Yabi, 2010; Sossou et al. 2014; Ollabodé 
et al. 2017), susceptible d’augmenter de manière signi-
ficative la rentabilité de la production agricole. 

 La présente étude s’inscrit alors dans ce cadre 
d’analyse en s’intéressant à l’aspect économique des 
exploitations de soja où une analyse de la rentabilité de 
la production dans l’une des plus grande zone de pro-
duction de cette spéculation au Bénin a été réalisée, 
sous l’hypothèse selon laquelle la production du soja 
est rentable pour les exploitants avec une variation de 
la rentabilité en fonction de leurs tailles d’exploitation 
et de leurs accès aux crédits agricoles.  

Les résultats issus de cette analyse permettront non 
seulement aux producteurs de se situer dans leurs acti-
vités de production mais aussi aux décideurs politiques, 
aux institutions privées et étatiques : nationales et inter-
nationales en charge de la promotion de la filière 
d’avoir une base scientifique sur laquelle seront basées 
les stratégies à développer pour accompagner la pro-
duction de soja. 

2. Cadre théorique 

Le but ultime de la production agricole est la satis-
faction d’un certain nombre de besoin, soit directement 
par les produits en nature obtenus sur l’exploitation, ou 
à travers le revenu monétaire que procure la vente de 
ceux-ci. Le bon fonctionnement de l’exploitation per-
met d’atteindre cet objectif. Le producteur est contraint 
de prendre une série de décisions relative à l’affectation 
des différentes ressources à sa disposition (terre, capital, 
moyen de production, force de travail disponible) afin 
d’atteindre le meilleur niveau d’efficacité qui selon la 
théorie néoclassique correspond au point d’équilibre 
entre les revenus marginaux (revenu issu de chaque 
unité supplémentaire de produit obtenu) et les coûts 
marginaux (coût de la dernière unité d’input utilisé). 

Les deux pôles entre lesquels oscille l’exploitant 
lorsqu’il définit ses choix techniques sont d’un côté la 

maximisation de la valorisation de la ressource relati-
vement la plus rare que ce soit la main d’œuvre ou la 
terre et de l’autre côté la minimisation des risques. Les 
conditions écologiques et la disponibilité en ressources 
ne sont pas les seuls éléments pris en compte lorsque 
les exploitants choisissent et mettent en œuvre leurs 
systèmes de production agricole (Biaou et al. 2016). 
Les considérations relatives à l’environnement écono-
mique et social peuvent constituer aussi des facteurs dé-
terminants dans leurs prises de décision. Car les exploi-
tants agricoles ne produisent jamais de façon isolée. Ils 
opèrent en tenant compte des impératifs économiques 
du système entourant en entretenant en permanence des 
relations et rapports sociaux avec d’autres agents éco-
nomiques comme : les usuriers, les institutions de mi-
crofinance, les organisations des producteurs qui in-
fluencent le choix des systèmes de culture pratiquée et 
par conséquent les résultats économiques obtenus dans 
les exploitations (CIRAD-GRET,2002).  

Partant de ces considérations, la théorie qui s’appe-
santie sur la maximation du revenu sous contrainte des 
coûts de production donnant lieu au calcul des marges 
de production ne reflètent que la capacité de l’unité de 
production à couvrir les charges de production. Alors 
que les décisions techniques du producteur peuvent être 
aussi influencées par la rémunération de son temps de 
travail et du capital investis (Yabi et al. 2012b).  

Dans le contexte de cette étude, les producteurs de 
soja dans leurs rôles d’agent économique choisiront 
non seulement la technique ou système de culture qui 
leurs permettent de minimiser leurs coûts de production 
tout en maximisant leurs profits, mais aussi celle qui 
leurs offrent une meilleure rémunération de leurs temps 
de travail et du capital investis dans la production. De 
ce fait quatre différents indicateurs de rentabilité ont été 
alors utilisés dans la méthodologie pour mesurer la per-
formance économique et financière de leurs techniques 
de production. 

3. Matériel et méthodes 

3.1. Zone d’étude 

La commune de Dassa-Zounmè située dans le dépar-
tement des Collines (Figure 1) s’étend entre 7°45’00’ 
de latitude Nord et 2°11’00’ de longitude Est sur une 
superficie de 1711km 2 dont 128 519 hectares de terre 
cultivable. La commune présente un relief très acci-
denté caractérisé par une série de collines dénudées 
dont la dénivellation moyenne est de 200m. La végéta-
tion est faite de savanes arborées et arbustives. Le cli-
mat est de type subéquatorial soumis à l’influence du 
domaine sud soudanien marqué par deux saisons dans 
l’année: une saison sèche (de novembre à Mars) et une 
saison pluvieuse (d’Avril à Octobre). La répartition des 
pluies est assez régulière avec un maximum enregistré 
généralement en Juillet (Capo-Chichi & Guidibi, 2006). 
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La pluviométrie moyenne annuelle oscille autour de 
1100 mm. De plus, les sols sont de types ferrugineux 
tropicaux ou hydromorphes. Les sols vertisols très fer-
tiles aux cultures sont aussi retrouvés dans certaines ré-
gions de la commune.  

Ces conditions climatiques et pédologiques sont du 
coup propices à l’agriculture dans cette localité.  

De même, la commune de Dassa-Zounmè fait partie 
de la zone cotonnière du Bénin où les difficultés de la 
filière coton, notamment la mévente du coton graine  

au cours de ces dernières années, ont contraint la majo-
rité des agriculteurs de la région centrale du Bénin à 
opter pour la culture de soja comme culture de rente al-
ternative au coton (Akouehou et al. 2013; Obossou et 
al.2018).Cette zone agroécologique est caractérisée 
aussi par une diversification agricole où des actions sur 
l’expansion de soja s’y développent considérablement 
(MAEP 2017). Par ailleurs, la zone d’étude est l’une 
des plus grande commune de production du soja au Bé-
nin, contribuant à la production nationale à près de  
7500 tonnes en 2015 (ONASA 2016). 

 

    Figure 1 : Carte du milieu d’étude et des zones d’investigation  

  

3.2. Méthode de collecte des données 

La phase de collecte des données a permis de recueil-
lir des informations sur les données économiques rela-
tives à la campagne agricole de 2015-2016 liées aux 
systèmes de culture de soja. Une combinaison des tech-
niques qualitatives et quantitatives de recherche a été 
utilisée pour la collecte des informations. La principale 
technique de collecte des données primaires est basée 
sur des enquêtes individuelles structurées dans les 
zones de production. Un questionnaire a été administré 

aux producteurs de soja échantillonnés au cours d’une 
série d’enquêtes organisée dans les cinq plus impor-
tantes zones de production de soja (Figure 1) dans la 
commune de Dassa-Zounmè choisies à l’aide des res-
ponsables de l’union communale des producteurs. Les 
unités d’observation ont été les chefs d’exploitations 
agricoles, échantillonnés de façon raisonnée à travers 
l’Union Nationale des Producteur de Soja afin de s’as-
surer que les exploitants échantillonnés visent des ob-
jectifs commerciales en produisant le soja au sens éco-
nomique. Au total, 100 producteurs de soja ont été in-

Collines   Dassa 
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vestigués. Ce nombre a été préalablement défini en te-
nant compte des contraintes de temps et des ressources 
disponibles, mais répond bien aux exigences de la théo-
rie de l’inférence statistique : Théorème des limites 
centrales (Gujarati, 2003).  

En effet, ces 100 producteurs définis ont été préala-
blement échantillonnés de façon aléatoire à partir de la 
liste des producteurs obtenus au niveau des respon-
sables de l’organisation. Cependant, la technique 
d’échantillonnage dit accidentel a été toute fois adoptée 
pour des raisons  d’indisponibilité au niveau de cer-
tains exploitants qui ont été remplacés de manière aléa-
toire par ceux qui étaient présents au cours des enquêtes 
dans les zones de production. 

Les données économiques quantitatives collectées 
sont relatives : à  la quantité de produits récoltés; au 
prix de vente du produit par unité de mesure; à la su-
perficie emblavée; à l’ensemble des coûts variables qui 
regroupent le coût d’achat des semences; le coût 
d’achat d’herbicide; le coût d’achat des sacs de stock-
age et le coût de la main-d’œuvre salariée (regroupant : 
le coût du défrichement ; le coût du labour; le coût du 
semis ;le coût d’apport de fertilisant ;le coût du sarclage, 
le coût du traitement phytosanitaire, le coût du récolte 
du produit et le coût des opérations postes récoltes 
constitué du battage et de la mise en sac du produit) et 
l’ensemble des charges fixes qui regroupent les coûts 
des équipements agricoles et les emprunts auprès des 
institutions de microfinance. A cela s’ajoute les don-
nées sociodémographiques tels que : le sexe ; l’âge, la 
situation matrimoniale; la taille du ménage, l’année 
d’expérience dans la production agricole et le mode 
d’accès à la terre afin d’expliquer certains faits d’ordre 
sociologique et culturel. Toutefois, des observations di-
rects et la triangulation des informations (Yabi et al. 
2012b) comme : le prix moyen de la main d’œuvre et 
les taux d’intérêt appliqués par les institutions de mi-
crofinance dans les zones d’investigation ont été utiles 
pour s’assurer de la fiabilité des informations recueil-
lies.  

3.3. Analyse des données 

Les méthodes et outils d’analyse utilisés sont entre 
autre : les statistiques descriptives à travers la distribu-
tion des fréquences, les paramètres de position 
(moyenne arithmétique, la médiane) et de dispersion 
(l’écart-type), et les tests d’analyse de variance à l’aide 
du logiciel SPSS version 21. 

3.3.1. Mesure de la rentabilité économique et finan-
cière de la production de soja 

L’évaluation de la rentabilité dans le cadre de la pré-
sente étude, repose essentiellement sur quatre indica-
teurs dont : la Marge Nette (MN), la Productivité 
Moyenne Nette du Travail (PML), le Taux de Rentabi-
lité Interne (TRI), utilisés comme des indicateurs de 
rentabilité économique et le Ratio Bénéfice Coût (RBC) 

comme un indicateur de rentabilité financière (Paraïso 
et al.2012).  

 Marge Nette (MN)    

La marge nette a été estimée après déduction du pro-
duit brut en valeur (PBV), les coûts totaux de produc-
tion ou en déduisant de la marge Brute (MB), les coûts 
fixes (Yabi et al.2012b; Biaou et al. 2016). Le coût total 
constitue la somme des coûts variables (CV) et des 
coûts fixes (CF). Les coûts variables représentent ici les 
frais liés à l’activité courante de l’exploitation agricole. 
Alors que les coûts fixes constituent les amortissements, 
la rente foncière et les intérêts sur emprunt auprès des 
institutions de microfinance.  

La marge nette a été exprimée en FCFA/hectare par 
la relation suivante : 

𝑴𝑵 = 𝑴𝑩 − 𝑪𝑭 = 𝑷𝑩𝑽 − (𝑪𝑽 + 𝑪𝑭)     (1) 

Si la marge nette est positive, la production de soja 
est alors économiquement rentable, le produit brut ar-
rive donc à couvrir tous les coûts totaux. Par contre si 
elle est négative, la production n’est pas économique-
ment rentable, le produit brute n’arrive pas à couvrir 
tous les coûts de production de l’exploitation. 

 

 La Productivité  Moyenne Nette  du Travail 

(PML) 

La productivité Moyenne Nette du Travail (PML), 

est la marge nette par unité de main- d’œuvre familiale 

utilisée pour la production (Yabi et al.2012b ; Biaou et 

al.2016). Elle a été exprimée par la relation suivante : 

𝑷𝑴𝑳 =
𝑴𝑵

𝑴𝑶
     (2) 

Cet indicateur a été estimé en FCFA par Homme-
Jour (HJ) avec MN la marge nette de la  production de 
soja en FCFA /ha et MO la quantité totale de la main-
d’œuvre familiale utilisée en HJ/ ha. La main- d’œuvre 
familiale totale en HJ est la somme de la main d’œuvre 
apportée par les membres de la famille. L’Homme- Jour 
est considéré ici comme la quantité de main-d’œuvre 
fournie par un adulte de sexe masculin pendant une 
journée de 8 heures de travail. En ce qui concerne le 
travail fourni par les femmes et les enfants dans l’ex-
ploitation, les équivalences tels que : 1 femme = 0,75 
HJ ; 1 enfant = 0,5 HJ (Yabi et al.2012a) ont été utili-
sées pour les estimations.  

En effet, lorsque le PML est supérieur au prix moyen 
P de la main-d’œuvre d’un jour de travail agricole dans 
la zone d’étude, la production de soja est économique-
ment rentable du point de vue salaire obtenu. Par contre, 
si le PML est inférieur au prix moyen P, la production 
n’est pas économiquement rentable de point de vue sa-
laire obtenu. Dans ce dernier cas, il serait préférable au 
producteur de soja d’aller vendre sa force de travail sur 
le marché du travail que de mener cette activité de pro-
duction. 
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 Ratio-Bénéfice-Coût (RBC) 

Le ratio-bénéfice-coût est un indicateur de rentabilité 

financière (Paraïso et al.2012) qui exprime le gain fi-

nancier total obtenu par l’investissement d’une unité 

monétaire (Biaou et al.2016). Si PBV est le produit brut 

en valeur, CT les coûts totaux de production et VMO la 

valeur de la main-d’œuvre familiale utilisée (valeur ob-

tenue en multipliant la quantité physique de la main-

d’œuvre familiale totale par le prix moyen P de la main-

d’œuvre salariée dans la zone d’étude), cet indicateur 

se présente alors par la relation suivante : 

𝑹𝑩𝑪 =
𝑷𝑩𝑽

𝑪𝑻 + 𝑽𝑴𝑶
      (3) 

Lorsque la valeur du RBC est supérieure à 1,  1 
FCFA  investi génère plus de 1 FCFA comme bénéfice 
et la production de soja est financièrement rentable. 
Mais par contre, si la valeur du RBC est inférieure à 1, 
alors 1 FCFA investi génère donc moins de 1 FCFA 
comme bénéfice et l’activité de production n’est point 
financièrement rentable : le producteur de soja gagne 
alors moins qu’il investit. 

 
 Taux de Rentabilité Interne (TRI) 

Le taux de rentabilité interne exprime en % la marge 
nette par unité de capital total investi (Dègla, 2012; 
Biaou et al.2016)  par la relation suivante : 

𝑻𝑹𝑰 =
𝑴𝑵 − 𝑽𝑴𝑶

𝑪𝑻 + 𝑽𝑴𝑶
∗ 𝟏𝟎𝟎       (4) 

Lorsque le TRI est supérieur au taux d’intérêt débi-
teur i appliqué par les institutions de microfinance, la 
production de soja est alors économiquement rentable 
de point de vue investissement du capital. Par contre, si 
le TRI est inférieur au taux d’intérêt i appliqué par les 
institutions de microfinance, l’activité de production 
n’est pas économiquement rentable. Dans ce dernier 
cas, un producteur de soja qui contracte un crédit à un 
taux d’intérêt i pour son activité ne pourra payer les in-
térêts à partir de la marge nette générée par la produc-
tion.  

3.3.2. Typologie des exploitations  

La typologie des exploitations a été réalisée selon: la 
taille de l’exploitation de soja et de l’accès au crédit des 
unités d’observation. Les seuils au niveau de la variable 
continue superficie de soja ont été fixés sur la base de 
la superficie moyenne β des unités d’observation et de 
la valeur du médiane φ pour générer trois catégo-
ries  d’exploitations : les petites (𝑆𝑈𝑃 min ≤ 𝑆𝑈𝑃 <φ), 
les moyennes (φ ≤ 𝑆𝑈𝑃 <β) et les grandes exploita-
tions de soja    (β ≤ 𝑆𝑈𝑃 ≤ 𝑆𝑈𝑃 𝑚𝑎𝑥 ) se distin-
guant entre autre par l’accès ou non au crédit agricole 
du chef d’exploitation (Tableau 1). 

Les différents indicateurs de rentabilité économique 
et financière déterminés (la Marge Nette, le Ratio Bé-
néfice-Coût, la Productivité Moyenne Nette du travail 
et le Taux de Rentabilité Interne) ont été comparés entre 
ces différentes catégories d’exploitation au moyen 
d’une analyse de variance (ANOVA selon la distribu-
tion). 

Tableau 1 : Méthodologie de classification des unités d’ob-
servation 

  
Dénomination 
  

       Critères 

Superficie                                              Accès au  
crédit   
Agricole 

C1 𝑆𝑈𝑃 𝑚𝑖𝑛 ≤  𝑆𝑈𝑃 <φ NON 

C2 𝑆𝑈𝑃 𝑚𝑖𝑛 ≤  𝑆𝑈𝑃 <φ OUI 

C3 𝜑 ≤  𝑆𝑈𝑃 < β NON 

C4 𝜑 ≤  𝑆𝑈𝑃 < β OUI 

C5  𝛽 ≤  𝑆𝑈𝑃 ≤ 𝑆𝑈𝑃 𝑚𝑎𝑥
  

NON 

C6 𝛽 ≤  𝑆𝑈𝑃 ≤ 𝑆𝑈𝑃 𝑚𝑎𝑥  OUI 

4. Résultats 

4.1. Caractéristiques socio-démographiques et 
économiques des exploitants 

Bien que les producteurs de soja soient plus repré-
sentés par les hommes (72%), les femmes (28%) s’im-
pliquent aussi dans la production de cette spéculation. 
Les producteurs en majorité mariés (94%) et  leurs 
âges en moyenne de 45 ans (±25 ans), témoignent de 
leurs maturités pour une gestion de leurs exploitations. 
Le plus jeune ayant une exploitation agricole a 20 ans 
et le plus âgé a 76 ans. Parmi ces exploitants agricoles, 
le moins expérimenté dans la production agricole a une 
expérience de 3 ans, alors que le plus expérimenté a une 
ancienneté de 50 ans. L’expérience moyenne dans la 
production agricole chez ces exploitants est de 24 ans 
(±11,48). Par contre, le moins expérimenté dans la pro-
duction de soja a une expérience d’un an et le plus ex-
périmenté a une ancienneté de 35 ans. L’expérience 
moyenne dans la production de soja est de 11 ans (± 
5,44). Ce qui stipule que la plupart des exploitants ont 
commencé par produire le soja après l’an 2000. Ce qui 
fait du soja une culture récente pour certains exploitants 
agricoles.  

L’agriculture apparait comme la seule activité rému-
nératrice pour 50% de ces producteurs et ces exploi-
tants appartiennent à une organisation des producteurs 
(l’Union Nationale des Producteurs de Soja) à travers 
les groupements des producteurs à l’échelle villageoise. 
L’appartenance à cette organisation permet aux acteurs 
de bénéficier d’un certain nombre de services comme 
l’accès aux semences de bonne qualité, l’accès aux cré-
dits agricoles et l’accès au marché des produits.  
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L’accès à la terre est basé essentiellement sur le 
mode de faire valoir direct (82%) dans la zone d’étude. 
Elle est caractérisée essentiellement par l’héritage 
(50%) et le don (32%). Par contre, le mode de faire va-
loir indirect est plus axé sur le prêt de terre (12%). La 
location de terre et le métayage n’y figurent donc pas. 
La fréquence élevée du mode de faire valoir direct s’ex-
plique par le fait que la pression foncière est moins in-
tense au centre du pays. Ce qui témoigne une facilité 
des exploitants de disposer de la terre pour l’exercice 
des activités agricoles dans cette région. La plupart des 
exploitants ayant acquis la terre par héritage sont les 
producteurs d’ethnie Idaasha qui sont les détenteurs de 
terre. Par contre la majorité des exploitants ayant acquis 
par don et par prêt sont les exploitants d’ethnie Fon qui 
ne sont pas détenteurs de terre dans les zones de pro-
duction. Il est à préciser que les femmes autochtones 
productrices du soja ont accès à ce facteur de produc-
tion par don auprès de leurs époux pour mener leurs ac-
tivités agricoles. 

En ce qui concerne la taille du ménage, le nombre 
moyen de dépendants est de 9 (± 4,86) avec un taux 
d’actif agricole de 40,95%. Ce faible taux s’explique 
par le fait que la plupart des enfants dans les exploita-
tions sont instruits et ne se rendent pas totalement dis-
ponible pour mener les activités agricoles. Les chefs 
d’exploitations sont donc contraints de faire recours à 
la main-d’œuvre occasionnelle ou salariée très couteuse 
et rare.  

La taille moyenne de leurs exploitations est de 5,57 
ha (± 3,76). La superficie moyenne de soja emblavée 
est estimée à 2,449 ha (± 1,325). Le rapport superficie 
de soja par superficie totale emblavée est alors en 
moyenne de 0,44. Ce qui suggère qu’en moyenne 44% 
de la taille de l’exploitation est consacrée à la produc-
tion de soja dans l’ensemble des zones de production. 
De ce fait, la culture de soja a donc une grande impor-
tance dans l’exploitation des producteurs investigués. 
En effet, bien que le soja ne soit pas une culture de sub-
sistance comme le maïs, le manioc et le riz, ces exploi-
tants agricoles consacrent près de la moitié de leur su-
perficie totale pour en produire. Cette spéculation est 

certainement une culture de rente pour ces exploitants 
agricoles dans la commune de Dassa-Zounmè.  

Nonobstant, la disposition d’un capital financier con-
sidérable pour disposer des ressources productives fait 
défaut et reste une contrainte pour ces exploitants dans 
la région. Certains acteurs ne bénéficient pas des appuis 
financiers sous forme de crédit auprès des institutions 
formelles de microfinance. Seulement 40% des exploi-
tants en bénéficient et les 60% restants se tournent vers 
des mécanismes informels de crédit ou soit financent 
leurs activités productives par un faible capital par le 
biais de l’autofinancement. 

4.2. Indicateurs de rentabilité économique et fi-
nancière de la production de soja 

La classification des types d’exploitation de soja en 
fonctions de leurs tailles en terme de superficie embla-
vée et de l’accès au financement sous forme de crédit 
agricole des unités d’observation a permis de générer 6 
catégories de producteurs (Tableau 2). 

Tableau 2 : Typologie des exploitations de soja des unités 
d’observation 

Dénom-
ination 

         Critères 

Fréquence 
(%) Superficie (ha) 

Accès 
au 
crédit 
agricole 

C1 0,4 ≤Superficie < 2  Non  28 
C2 0,4 ≤Superficie <2  Oui 10 
C3 2 ≤ Superficie < 2,45  Non  15 
C4 2 ≤ Superficie < 2,45  Oui 12 
C5 2,45 ≤Superficie≤ 9 Non  17 
C6 2,45 ≤Superficie≤ 9 Oui 18 
Total   100 

Source : Résultat d’analyse des données, 2017 

L’analyse des indicateurs de rentabilité des exploita-
tions agricoles a permis de générer la marge nette, le 
ratio bénéfice coût, la productivité moyenne nette du 
travail et le taux de rentabilité interne de l’ensemble des 
producteurs échantillonnés (Tableau 3) et des diffé-
rentes catégories d’exploitant (Tableau 4, 5) 

 

Tableau3 : Indicateurs de performance de l’ensemble des exploitations de soja 

Indicateurs Moyenne Écart-type Minimum Maximum 
Rendement en kg/ha  857,07kg 329,276 250 1800 
Total coût variable en kg/ha 56308,3 22770 6000 120300 
Total coût fixe en kg/ha 9460,37 7340,89 616,667 34300 
Coûts totaux en FCFA/ha  65768 ,7 25480,3 10541,7 131675 
Produit bruite en valeur en FCFA/ha  128561 49391,4 37500 270000 
Productivité moyenne nette de travail en FCFA/HJ  4644,13 3674,18 -11775 14827,5 
Marge brute en FCFA/ha  72252,2 42278,6 -30050 195600 
Marge nette en FCFA/ha  62791,8 40879,7 -35325 186975 
Taux de rentabilité interne   0,41624  0,40367 -0,4419 1,39855 
Ratio bénéfice coût  1,41624  0,40367 0,55814 2,39855 

Source : Résultat d’analyse des données, 2017 
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Tableau 4 : Résultat du test d’analyse de variance (ANOVA) 

Indicateurs F ddl 1 
 

ddl 2 Sig. 
(bilatéral) 

Marge nette 3,148 5 94 0,011 

Ratio benefice coût   3,217 5 94 0,010 

Productivité moyenne nette de tra-
vail 

 
3,378 

 
5 

 
77 

 
0,008 

Taux de rentabilité interne 3,217 5 94 0,010 

Source : Résultat d’analyse des données, 2017 

 

Tableau 5 : Marge nette et Ratio bénéfice-coût des différentes catégories d’exploitation de soja  

Indicateurs Catégories Moyenne Écart-type Minimum Maximum 

 
 
 
Marge nette en 
FCFA/ha 
 (MN) 

C1 55942,5a 43522,3 -18900 134250 

C2 67419,3b  40873     10540 145225 

C3 36898,5a 34862,5 -35325 108000 

C4 72989,2b 44065,8 7750 137050 

C5 61011,2a 25189,7 -2234 109082 

C6 87336,7b 38434,9 14550 186975 

 
 
Ratio Bénéfice 
coût 
(RBC) 
 

 C1           1,30254a 0,4571 0,57913 2,39855 

C2 1,43509b 0,38165 0,87056 2,06849 

C3 1,17615a 0,31438 0,55814 1,86076 

C4 1,50813b 0,41082 0,7947 1,99115 

C5 1,50283b 0,31621 0,97107 2,06009 

C6 1,63965b 0,34145 0,91912 2,38885 

a ≠ b : Différence moyenne significative au seuil de 5 % par rapport à C6 

Source : Résultat d’analyse des données, 2017  

  

Tableau 6 : Productivité moyenne de travail et Taux de rentabilité interne des différentes catégories d’exploitation de soja 

Indicateurs  Catégories Moyenne Écart-type Minimum Maximum 

Productivité 
Moyenne Nette de 
Travail en 
FCFA/ HJ 
(PML) 

C1 3779, 79a 3775,6 -3436,4 14827,8 

C2 5982,39b 3214,62 1315,35 10015,5 

C3 2253,39a 4344,79 -11775 6458,33 

C4 5063,35b 3085,16 666,667 9451,52 

C5 5135,02b 2221,03 2056,49 9980,05 

C6 6903,61b 2681,75 1276,32 12465 

 
 
Taux de Rentabilité 
Interne 
(TRI) 

C1 0,30254a 0,4571 -0,4209 1,39855 

C2 0,43509b 0,38165 -0,1294 1,06849 

C3 0,17615a 0,31438 -0,4419 0,86076 

C4 0,50813b 0,41082 -0,2053 0,99115 

C5 0,50283b 0,31621 -00289 1,06009 

C6 0,63965b 0,34145 -0,0809 1,38885 

a ≠ b : Différence moyenne significative au seuil de 5 % par rapport à C6 

Source : Résultat d’analyse des données, 2017 
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4.2.1. Marge Nette et Ratio Bénéfice Coût de la pro-
duction 

Pour l’ensemble des exploitants, la marge nette de la 
production varie de -35325 FCFA/ha à 186975 
FCFA/ha avec une moyenne de 62791,8 FCFA/ha 
(±40879,7) (Tableau 3). Ce résultat suggère que la pro-
duction de soja est une activité rentable au point de vue 
économique. Lorsqu’on s’intéresse de plus près à 
chaque type d’exploitation de soja, on remarque que la 
marge nette moyenne est positive pour tous les types 
d’exploitation de soja identifiés (Tableau 5). Les pro-
duits bruts obtenus par ces différents types d’exploita-
tion arrivent donc à couvrir les coûts totaux de produc-
tion constitués des coûts variables et fixes.  

En outre, les marges nettes moyennes déterminées 
sont significativement différentes d’un type d’exploita-
tion à un autre au seuil de 5% (F=3,148 ; p=0,011; ⍺ = 
5%). Cette différence serait due à la diversité de l’utili-
sation des ressources productives d’un type d’exploita-
tion à l’autre. En effet, la comparaison deux à deux des 
valeurs moyennes des marges bénéficiaires des diffé-
rents type d’exploitation par un test LSD (Least-Signi-
ficant Difference) stipule que la marge nette moyenne 
des exploitations de type C3 est statistiquement infé-
rieure aux marges nettes moyennes des exploitations de 
type C2, C4 et C5 d’une part et aux exploitations de 
type C6 d’autre part. De plus, ces exploitations de type 
C6 sont significativement plus performantes que les ex-
ploitations de type C5 et C1 générant des marges nettes 
moyennes statistiquement égales.  

La production de soja est donc rentable pour l’en-
semble des exploitations du point de vue marge nette 
ainsi que pour chaque type d’exploitation. Mais elle va-
rie d’un type d’exploitation à un autre. Elle est plus ren-
table pour les exploitants ayant une grande superficie 
de soja (supérieure ≥ 2,45 ha) et bénéficiant des ap-
puis financiers formels sous forme de crédit par rapport 
aux autres types d’exploitation n’ayant pas accès au fi-
nancement au cours de leurs activités de production. 

Le ratio-bénéfice coût de la production quant à lui 
varie de 0,55 à 2,39 pour l’ensemble des producteurs 
avec une moyenne de 1,41 (±0,40) (Tableau 3). Ce ré-
sultat indique donc que la production de soja est une 
activité financièrement rentable. Lorsqu’on s’intéresse 
de plus près à chaque type d’exploitation de soja, on 
remarque que le ratio-bénéfice coût est supérieur à 1 
pour tous les types d’exploitation identifiés. Ce qui sug-
gère que la production de soja est financièrement ren-
table pour chaque type d’exploitation. Les produits 
bruts arrivent donc à couvrir tous les coûts de produc-
tion y compris la valeur de la main-d’œuvre familiale 
qui est prise en compte dans les coûts totaux de produc-
tion pour cet indicateur de rentabilité. 

Cependant, les ratios bénéfices coûts sont significa-
tivement différents d’un type d’exploitation à un autre 
au seuil de 1% (F=3,217 ; p=0,010; ⍺ = 1%). Cette dif-
férence entre les différents types d’exploitation serait 

due à la capacité de chaque exploitant à générer des pro-
fits à travers ses activités de production. Ainsi, la valeur 
moyenne du ratio bénéfice coût des exploitations de 
type C3 est significativement inférieure à celle des ex-
ploitations de type C4, C5 et C6 présentant des 
moyennes statistiquement égales. De plus, les exploita-
tions de type C6 sont significativement plus perfor-
mantes que les exploitations de type C1 en terme de 
coût investi dans la production.  

La production de soja est donc rentable pour l’en-
semble des exploitations ainsi que pour chaque type 
d’exploitation du point de vue ratio bénéfice coût. Cet 
indicateur de rentabilité financière varie aussi d’un type 
d’exploitation à un autre. Lorsqu’on considère le ratio 
bénéfice coût, les producteurs qui emblavent de grande 
superficie (superficie ≥ 2,45 ha) de soja et ayant accès 
aux crédits agricoles réalisent un meilleur profit (béné-
fice) comparativement aux autres types d’exploitation 
de petite taille n’ayant pas accès aux appuis financiers 
sous forme de crédit au cours de leurs activités de pro-
duction. 

4.2.2. Productivité Moyenne Nette du Travail et Taux 
de Rentabilité Interne de la production 

La productivité moyenne nette du travail représente 
en d’autre terme, le salaire journalier d’un actif agricole. 
Ainsi, pour l’ensemble des exploitants, le gain journa-
lier varie de -11775 à 14827,5 (Tableau3). Un actif 
agricole, producteur de soja gagne en moyenne 4644,13 
FCFA/HJ (± 3674,18) avec en moyenne 31,92 (±2,63) 
jours de travail par ha pour un exploitant qui travaille 
seul. La production de soja est donc une activité écono-
miquement rentable du point de vue salaire journalier 
obtenu pour les producteurs, d’autant plus que le salaire 
moyen d’un Homme-Jour (2000FCFA/HJ) est inférieur 
au gain journalier d’un actif producteur de soja dans la 
zone d’étude.  

Lorsqu’on s’intéresse à chaque type d’exploitation, 
on remarque que la productivité moyenne nette de tra-
vail pour chaque catégorie de producteur est supérieure 
à 2000 FCFA (Tableau 6). Ce qui stipule donc que la 
production de soja est rentable au point de vue salaire 
obtenu quel que soit le type d’exploitation.  Nonobs-
tant, les productivités moyennes nettes de travail des 
différents types d’exploitation sont significativement 
différentes d’un type d’exploitation à un autre au seuil 
de 1% (F=3,378, p=0,008; ⍺ = 1%). En d’autres termes, 
la main d’œuvre familiale n’est pas rémunérée de la 
même manière d’un type d’exploitation à un autre. 
Cette différence peut être due à la variation de la quan-
tité de la main d’œuvre familiale ou salariée utilisée par 
chaque type d’exploitation pour produire une quantité 
donnée des grains de soja dans la zone d’étude. En effet, 
la valeur moyenne de la productivité moyenne de tra-
vail des exploitations de type C3 est significativement 
inférieure à celle des exploitations de type C2, C4, C5 
et C6 générant des productivités moyennes nettes de 
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travail statistiquement égales. De plus, les exploitations 
de type C6 sont significativement plus performantes 
que les exploitations de type C1 du point de vue rému-
nération du travail.  

La production de soja est donc rentable pour l’en-
semble des exploitations du point de vue productivité 
moyenne nette du travail. Cet indicateur de rentabilité 
économique varie d’un type d’exploitation à un autre et 
les producteurs possédant de grandes superficies (su-
perficie ≥ 2,45 ha) et bénéficiant d’appuis financier 
formel sous forme de crédit réalisent une meilleur per-
formance économique du point de vue salaire obtenue, 
comparativement aux exploitations de petite taille 
n’ayant pas accès au financement au cours de leurs ac-
tivités de production. 

Le taux de rentabilité interne (TRI) quant à lui varie 
de -0,44 à 1,39 pour l’ensemble des producteurs (Ta-
bleau 3) avec une moyenne de 0,41 (±0,40). Le taux 
d’intérêt débiteur pratiqué par les institutions de micro-
finance dans la zone d’étude (19 et 24%) est inférieur à 
la moyenne des TRI (41,62%) des exploitants. Ce qui 
stipule donc que la production de soja est économique-
ment rentable au point de vue investissement du capital. 
Un producteur qui contracte un crédit à un taux d’inté-
rêt de 19 ou même de 24% pour produire le soja pourra 
payer les intérêts à partir de la marge nette générée par 
la production.  

En outre, lorsqu’on s’intéresse à chaque type d’ex-
ploitation, on constate que les exploitations de type C1 
(0,30), C2 (0,43), C4 (0,508), C5 (0,502), C6 (0,63) ont 
un taux de rentabilité interne supérieur à 24%. Par 
contre les exploitations de type C3 (0,17) ont un taux 
de rentabilité interne inférieur à 19%. La production de 
soja n’est donc pas rentable pour ces exploitants de type 
C3 au point de vue investissement du capital. Cela se-
rait dû certainement à la prise en compte de la valeur de 
la main d’œuvre familiale dans les coûts totaux de pro-
duction. La production de soja pourrait être rentable 
pour ces exploitants lorsque le taux de rentabilité est 
évalué sous l’optique économique qui n’est rien d’autre 
que la marge nette par unité de coût ne prenant pas en 
compte la valeur de la main-d’œuvre familiale. Ainsi, 
les taux de rentabilités internes sont statistiquement dif-
férents d’un type d’exploitation à un autre au seuil de 
1% (F=3,217 ; p=0,01; ⍺ = 1%). La valeur moyenne du 
taux de rémunération du capital des exploitations de 
type C3 est significativement inférieure à celle des ex-
ploitations de type C4, C5 et C6  présentant des 
moyennes statistiquement égales. De plus, les exploita-
tions de type C6 sont significativement plus perfor-
mantes que les exploitations de type C1 du point de vue 
investissement du capital.  

La production de soja est donc économiquement ren-
table pour l’ensemble des exploitants au point de vue 
rémunération du capital, et pour chaque type exploita-
tions identifié (sauf pour les exploitations de type C3). 
Cet indicateur de rentabilité économique varie aussi 

d’un type d’exploitation à un autre et les producteurs 
possédant de grande superficie de soja (superficie≥
2,45 ℎ𝑎 ) et ayant accès aux crédits agricoles sont 
plus performants de point de vue investissement du ca-
pital, comparativement aux exploitations de petite taille 
n’ayant pas accès au financement au cours de leurs ac-
tivités de production. 

5. Discussion 

L’évaluation de la rentabilité de la production de soja 
réalisée au Nigéria par Biam & Tsue (2013); Shalma 
(2014) de point de vue de la marge brute stipule la ren-
tabilité de la production. La prise en compte des diffé-
rentes charges fixes liées aux investissements dans les 
exploitations et les emprunts formels (en terme de coût) 
effectués par les exploitants pour produire le soja au 
cours de la présente étude, confirme la rentabilité éco-
nomique de sa production de point de vue de la marge 
nette, comparables aux resultats de Kpénavoun et 
al.(2018b). La valeur de la production moyenne obte-
nue par les exploitants arrive donc à couvrir l’ensemble 
des charges liées à l’exploitation de soja. En moyenne, 
il faut 65768,5 FCFA /ha (±25480,3) pour répondre aux 
divers charges liées à la production de soja, comparable 
aux résultats de Labiyi et al.(2013) où la moyenne du 
coût de production de soja s’élève à 65243,6 FCFA/ha 
dans le département des collines au Bénin.  

Le taux de rémunération du capital en moyenne des 
exploitants est de 41,62% nettement supérieur au taux 
moyen de rémunération  du  capital (-15,55% ; 1%) 
déterminés respectivement par Paraïso et al. (2012) ; 
Yabi et al. (2012b) dans le cadre de la production co-
tonnière et rizicole au Bénin. De même, la production 
de soja offre une meilleure rémunération du travail qui 
s’élève en moyenne à 4644,13 FCFA/HJ (± 3674,18) 
soit 2,32 fois le prix moyen de la main-d’œuvre d’un 
jour de travail agricole dans la commune de Dassa-
Zounmè. Ce qui confirme qu’il serait alors plus intéres-
sant économiquement pour un producteur d’allouer sa 
force de travail pour produire le soja sur son exploita-
tion agricole que d’aller offrir sa force de travaille à 
d’autres exploitations contre rémunération (Kpénavoun 
et al.2018b).  

De point de vue rémunération du travail, la principale 
culture de rente du pays (le coton), génère en moyenne 
173,83 FCFA/HJ (Paraïso et al.2012), de même les pro-
ductivités moyennes de la main-d’œuvre familiale du 
maïs, d’arachide, et du riz sont respectivement de 
864,78 FCFA/HJ ; 509,33 FCFA/HJ et 464,26 
FCFA/HJ (Yabi, 2010). La production de soja est donc 
susceptible de rémunérer alors plus les producteurs que 
le coton, le maïs, l’arachide et le riz.  

En effet, le soja est essentiellement produit par les 
pauvres (80% des foyers pauvres au Nigéria), qui ont 
des chances de bénéficier de la recherche et de la vul-
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garisation (Nteranya & Bergvinson, 2015). Sa produc-
tion contribue de ce fait au développement socio-éco-
nomique des exploitants (Moreno, 2015). 

Ainsi, vu l’importance agronomique, environnemen-
tale, et nutritionnelle de la production de soja montrée 
respectivement par Batamoussi-Hermann et al.(2016), 
Badou et al.(2013) ; Zannou-Tchoko et al.(2010) et 
l’importance socio-économique apportée par la pré-
sente étude, une prise en compte de cette filière dans les 
politiques agricoles s’avère importante. 

Par ailleurs, en se référant à la théorie selon laquelle 
les facteurs comme: les conditions écologiques, la dis-
ponibilité des ressources, et les considérations relatives 
à l’environnement économique et social peuvent in-
fluencer du coup le choix des producteurs par rapport 
aux systèmes de production (Yabi et al.2012b), la ren-
tabilité de ces derniers est alors susceptible de varier 
d’un type d’exploitation à un autre. 

 Les agriculteurs qui utilisent le crédit pour l’achat 
de l’engrais, les pesticides, et les herbicides sont plus 
susceptibles d’améliorer l’efficacité de leurs unités de 
production (Sossou et al. 2014), de même une augmen-
tation de la superficie et du travail contribue à un meil-
leur rendement (Bakhsh et al,. 2005). La présente étude 
apporte, qu’en fonction de la superficie et de l’accès au 
crédit, les producteurs de soja possédant de grande ex-
ploitation et bénéficiant des appuis financiers formels 
sous forme de crédit présentent une meilleure perfor-
mance économique et financière comparativement aux 
exploitations de petite taille n’ayant pas accès au finan-
cement au cours de leurs activités de production.  

L’acquisition du crédit agricole par ces derniers leur 
permet de répondre aux diverses charges courantes 
dans l’exploitation comme les charges liées à la main 
d’œuvre, l’achat de l’inoculum, et des semences certi-
fiées. Néanmoins les petits agriculteurs n’investissent 
pas tout le crédit vers un contexte spécifique, 30 à 70 % 
du crédit peut être investi dans les activités hors ferme 
par ces derniers (Sossou et al. 2014). Ce qui pose en-
core la problématique de l’impact des crédits agricoles 
accordés en milieu rural. Il s’en suit donc que les per-
formances économiques et financières statistiquement 
non significatives parfois observées entre les exploita-
tions de petite taille mais bénéficiant quand même de 
l’appui financier sous forme de crédit agricole et celles 
des exploitations de soja n’ayant pas accès au finance-
ment agricole au cours leurs activités de production  se 
justifient parfaitement. 

6. Conclusion 

La production de soja est une activité financièrement 
et économiquement rentable pour l’ensemble des ex-
ploitations du point de vue marge nette, ratio bénéfice 
coût, productivité moyenne nette de travail et au point 
de vue taux de rentabilité interne. En fonction de la 

taille de l’exploitation et de l’accès aux crédits des pro-
ducteurs, il a été constaté que ces indicateurs de renta-
bilité varient d’un type d’exploitation à un autre. Il 
existe une différence significative entre les différents 
types d’exploitation de soja pour chaque indicateur de 
rentabilité au seuil de 5%. En d’autre terme, la variation 
des indicateurs de rentabilité entre les différentes caté-
gories de producteurs en fonction de la superficie em-
blavée et de leurs l’accès aux crédits est plus importante 
que la variation au sein du groupe au seuil de 5%. Les 
producteurs disposant de grande superficie  de soja su-
périeure ou égale à 2,45 ha et bénéficiant des appuis fi-
nanciers formels sous forme de crédit sont plus perfor-
mants que les autres types d’exploitation de petite taille 
n’ayant pas accès au financement agricole pour chaque 
indicateur de rentabilité.  

En outre, bien que l’ensemble des producteurs de 
soja réalise une bonne performance économique dans 
la zone d’étude, il existe des exploitants dont leurs per-
formances économiques sont moins bonnes. Le 
manque ou le difficile accès aux crédits, est la princi-
pale contrainte évoquée par ces derniers. Il convient 
aux décideurs, et aux organismes en charge de la pro-
motion de la filière soja au Bénin d’aider les exploitants 
dans ce processus de modernisation de leurs unités de 
production. Une mise en œuvre des stratégies de finan-
cement par la facilitation de l’accès aux crédits agri-
coles par l’installation des institutions de microfinances 
à faible taux d’intérêt et par la dotation en équipements 
agricoles adéquats s’impose afin d’augmenter la renta-
bilité de la filière dans le cadre d’une production du-
rable de soja au Bénin. 
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Matériels supplémentaires 

Matériel supplémentaire I : Coûts de production des différentes catégories de producteurs 

Coûts Catégories 
 
 

Moyenne Écart-type Minimum Maximum 

 
 
Total coûts 
variable 
en FCFA/ha 

C1 
 

45573,9 24289,4 6500 120300 

C2 
 

59544,4 16875,4 32750 85200 

C3 
 

46647 22308,8 6000 84500 

C4  
 

72104,6 25000,6 40800 99050 

C5 
 

57981,5 19056,3 16950 95500 

C6 
 

67148,3 13922,1 42650 100700 

 
Totalcoûts 
fixes en 
FCFA/ha 

C1 
 

7362,15 4360 2611,11 18750 

C2 19901,3 
 

8074,09 14025 43100 

C3 4094,54 
 

1416,46 1850 6000 

C4 19281,3 
 

6043,01 11400 32625 

C5 3142,44 
 

1551,72    616,66 6320 

C6 10814,9 
 

3853,13 3750 18100 

 
Coûts totaux     de 
production en FCFA/ha 

C1 52936,1 
 

24377,7 14250 129633 

C2 79445,7 
 

14132,1 64290 105150 

C3 50741,5 
 

22604,8 10541,7 89125 

C4 91385,8 
 

28142 52250 131675 

C5 61124,1 
 

19239,6 19325 99533,3 

C6 77963,3 
 

15063,8 54450 113400 

Source : Résultat d’analyse des données, 2017  
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Matériel supplémentaire II : Données économiques liées à la production des types d’exploitation 

Indicateurs 
 

Catégories 
 
 

Moyenne Écart-type Minimum Maximum 

 
Rendement en 
kg/ha 

C1 
 

725,857 
 

311,285 250 1400 

C2 
 

973,1 
 

227,63 660 1500 

C3 
 

584,26 
 

131,716 348 825 

C4 
 

1095,83 
 

425,579 400 1500 

C5 
 

814,235 
 

189,145 500 1130 

C6 
 

1102 
 

251,545 625 1800 

Produit brute 
en valeur 
en FCFA/ha 

C1 
 

108879 
 

46592,8 37500 210000 

C2 
 

146865 
 

41589,4 99000 225000 

C3 
 

87640 
 

19757,4 52200 123750 

C4 
 

164375 
 

63836,8 60000 225000 

C5 
 

122135 
 

28371,8 75000 169500 

C6 
 

165300 
 

37731,8 93750 270000 

 
Marge Brute 
en FCFA/ha 

C1 63304,6 
 

44297,6 -8250 142000 

C2 87320,6 
 

38683,3 24640 159250 

C3 40993 
 

34721,4 -30050 114000 

C4 92270,4 
 

45297,5 19150 158750 

C5 64153,5 
 

25522,7 -700 111082 

C6  98151,7 37158,4 23100 195600 

Source : Résultats d’analyse des données, 2017 
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Matériel supplémentaire III : Récapitulatif des types d’exploitation selon les zones d’étude 

Zones d’étude C1 
 

C2 C3 C4 C5 C6 Total 

Akoba 00 
 
 

06 00 03 00 03 12 

Attinkpayé 03 
 
 

01 00 06 01 11 22 

Agbondjèdo 04 
 
 

00 05 03 06 04 22 

Adjanoudoho-Assiyo 16 
 
 

03 03 00 00 00 22 

Lèbinongon 05 
 
 

00 07 00 10 00 22 

Total 28 
 

10 15 12 17 18 100 

Source : Résultat d’analyse des données, 2017 


