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Assessing Farm Sustainability: a literature review

Abstract: Environmental degradation is increasing, and many studies have already revealed that human activities such as
agriculture are the main causes. This is an emergency that requires actions by all actors at all levels, and even more so by
researchers. It is the reason why target 7 of Sustainable Development Goal 17 calls for the transfer and dissemination of
environmentally friendly technologies. However, the journal and research articles that are emerging around the issue of as-
sessing farm sustainability seem to leave aside the capitalization of results in the field and no evaluation approach includes
this most important step. This literature review invites researchers to contribute to the implementation of recommendations
following any study of farm sustainability assessments. It begins with a critical analysis of recent research on the issue be-
tween 2017 and 2020 and leads to an action research approach called Deep Participatory Indicator-Based (DPIB). The sci-
entific search engine Google Scholar was used to identify thirty-four (34) relevant articles of which thirty (30) were selected
for the analysis.

Keywords: agricultural sustainability, sustainability assessment, Sustainable Development Goals, literature review.

Résumé : La dégradation de I'environnement s'accentue et des études ont déja révélé que les activités humaines telles que
I'agriculture en sont les principales causes. 1l s'agit d'une urgence qui exige une action de la part de tous les acteurs a tous les
niveaux, et plus encore de la part des chercheurs. C’est d’ailleurs pour cette cause que la cible 7 de I’Objectif de Développe-
ment Durable 17 exhorte au transfert et a la diffusion de technologies respectueuses de I’environnement. Cependant, les
articles de revue et de recherche qui émergent autour de la question de I'évaluation de la durabilité des exploitations agricoles
semblent laisser de coOté la capitalisation des résultats sur le terrain et aucune approche d’évaluation n’inclut une telle étape
qui demeure trés importante. La présente revue de la littérature invite les chercheurs a contribuer a la mise en ceuvre des
recommandations apres toute étude d’évaluation de la durabilité des exploitations agricoles. Elle part d’une analyse critique
des recherches récentes sur la question entre 2017 et 2020 et débouche sur une approche de recherche-action nommée Deep
Participatory Indicator-Based (DPIB). Le moteur de recherche scientifique « Google Scholar » a été utilisé pour identifier
trente-quatre (34) articles pertinents dont trente (30) analysés a cet effet.

Mots clés : durabilité agricole, évaluation de la durabilité, Objectifs de Développement Durable, revue de la littérature.
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1. Introduction

De grandes études d’évaluation de I’environnement
a I’instar de celle réalisée en 1951 par 1’Union Interna-
tionale pour la Protection de la Nature (UIPN) et du
Club de Rome en 1972, montrent que la dégradation de
I’environnement est essentiellement due aux activités
humaines (Egle et al., 2017a). Parmi ces activités, les
activités agricoles qui, pour faire face aux défis alimen-
taires de plus en plus grandissants (Viola & Marinelli,
2016), se focalisent sur I’utilisation abusive d'engrais et
de pesticides. (Bockstaller et al., 2009). C’est la raison
pour laquelle les travaux scientifiques sont féconds sur
les questions de protection de I’environnement en lien
avec |’agriculture, la gestion rationnelle des ressources
naturelles et I’évaluation de la durabilité des exploita-
tions agricoles.

La littérature récente offre environ soixante mé-
thodes d’évaluation de la durabilité qui sont basées sur
I’'usage de plusieurs indicateurs (De Olde et al., 2016;
Lairez et al., 2015; Schader et al., 2014; Zahm et al.,
2019). Parmi celles-ci, les unes évaluent la durabilité de
maniére globale, les autres le font de maniére partielle
avec une ou deux des trois qui sont dimensions 1’éco-
nomique, le sociale et ’environnementale. Qu’elles
soient a évaluation partielle ou globale, ces méthodes
montrent assez de discordance sur la démarche métho-
dologique et le choix des indicateurs alors que la pro-
blématique qu’ils abordent reste universelle. L univer-
salité de la question est fondée sur le fait que les pro-
ductions agricoles d’un pays ou d’un continent servent
d’une maniére ou d’une autre, les autres pays ou conti-
nents. Et lorsque la durabilité agricole est compromise
en une partie quoique petite du monde, des effets sont
attendus partout ailleurs. Le monde entier se trouve
donc concerne.

Le monde a une vision universelle déclinée dans les
Obijectifs de Développement Durable (ODD). Cette vi-
sion devrait gouverner les actions des acteurs a tous les
niveaux. A travers la cible 7 de son 17éme objectif, les
ODD visent a promouvoir la mise au point, le transfert
et la diffusion de technologies respectueuses de I’envi-
ronnement (Bali Swain & Yang-Wallentin, 2020).
L’opérationnalisation de cette cible dans les activités
agricoles amene a questionner particulierement les
chercheurs sur la valorisation des résultats des études

d’évaluation de la durabilité des exploitations agricoles.

En effet, le fait que la plupart des études d’évaluation
de la durabilité des exploitations agricoles ne soient pas
associées a des actions concreétes post-évaluations, crée
de I’inquiétude et met en doute la valeur ajoutée de ces
études sur le terrain.
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Il est certes difficile d’envisager une approche
unique du fait que les contextes différent d’une zone a
une autre, d’un pays a un autre et d’un continent a un
autre (Bélanger et al., 2012). Cela signifie que les indi-
cateurs qui doivent orienter les évaluations n’ont au-
cune raison d’étre universels. Néanmoins, 1’universa-
lité de la question fait appel au moins a une logique
d’intervention commune.

La présente synthese bibliographique est donc prin-
cipalement gouvernée par la finalité de susciter au ni-
veau de la communauté scientifique, la prise en compte
des actions post-évaluations dans leurs logiques d’éva-
luation de la durabilité des exploitations agricoles.
Ainsi, ce papier se base sur une synthese de trente (30)
articles entre 2017 et 2020. Il porte d’abord un regard
critique sur les travaux d’évaluation des exploitations
agricoles ne prenant pas en compte les trois dimensions
de la durabilité, ensuite, analyse les travaux prenant en
compte les trois dimensions et enfin, les évalue par rap-
port a la cible 7 de I’Objectif du Développement Du-
rable 17. Les analyses ont abouti a une nouvelle ap-
proche nommée Deep Participatory Indicator-Based
(DPIB).

2. Matériel et méthodes

La présente synthése bibliographique fonde sa mé-
thodologie tout comme d’autres travaux (Lampridi et
al., 2019; Markard et al., 2012), sur le choix minutieux
des mots clés a insérer dans les moteurs de recherche
en utilisant des opérateurs booléens (ET/OU) pour des
combinaisons. Seul le catalogue de bibliographie de
Google Scholar a été utilisé a cause de son accessibilité
assez libre par rapport aux autres catalogues ou sites.

La sélection d’articles s’est focalisée sur les papiers
publiés dans la période 2017 - 2020. En effet, la période
2017 - 2020 a été définie dans une logique d’actualisa-
tion triennale des analyses effectuées dans le présent
papier. Ce qui veut dire que les mémes investigations
sont planifiées pour les périodes 2020-2023, 2023-2026
etc. Les articles ont été identifiés en faisant essentielle-
ment usage des expressions et mots suivants : "évalua-
tion", "durabilité", "exploitation agricole", "évaluation
économique”, "évaluation sociale" et "évaluation envi-
ronnementale™ pour exclure les résultats qui ne sont pas
pertinents pour le domaine examiné.

La cible 7 du 17éme objectif de développement du-
rable a servi de gouvernail pour les analyses critiques
effectuées sur les articles pertinents. La 7™ cible du
17¢m objectif de développement durable se libelle
comme suit : « promouvoir la mise au point, le transfert
et la diffusion de technologies respectueuses de 1’envi-
ronnement en faveur des pays en développement, a des
conditions favorables, y compris privilégiées et préfé-
rentielles, arrétées d’un commun accord ». Des groupes
et sous-groupes ont été utilisés pour comparer le niveau
d’implication des chercheurs suivant leurs positions
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géographiques. Un premier groupe "zone hors Afrique”
regroupe tous les articles réalisés dans un contexte non
africain et un deuxieme groupe "zone Afrique" regrou-
pant les articles réalisés dans un contexte africain. Ce
deuxiéme groupe est formé de deux sous-groupes "zone
Afrique subsaharienne" et "zone autre Afrique™ qui dé-
signe la zone africaine exclue de 1’Afrique subsaha-
rienne. L’ensemble des groupes constitue la "zone

Tableau 1 : Processus de sélection des articles pertinents.

Table 1: Selection process of relevant articles.

monde". Afin de mettre en relief les statistiques liées a
la situation géographique et au type d’approche utilisée
dans les travaux consultés, le tableur Excel a été utilisé.
La prise en compte des articles dans les analyses a suivi
le processus décrit dans le tableau 1.

Pour étendre les analyses dans la zone Afrique, les
papiers publiés en anglais et en francais ont été ciblés.

Etapes

Résultats

Etape 1 : Insertion de mots clés et leurs combinaisons dans le moteur de recherche

"évaluation", "durabilité",

exploitation agricole", "évaluation économique", "évalua-
tion sociale” et "évaluation environnementale”

34 articles identifiés a partir des titres et
résumes.

Etape 2 : Premier niveau de sélection

Avrticles écartés

Acrticles consultés

4 articles écartés et 30 articles pertinents
consultés

Ecartés pour des raisons de non perti-
nence par rapport a 1’objet de la
synthése

Consultés pour des raisons de pertinence
par rapport a I’objet de la synthése (répar-
tition géographique et analyses critiques)

4 articles de synthéses consultés non
analysés et 26 articles de recherches con-
sultés et analysés

Etape 3 : Analyses critiques

Analyse critique par rapport au nombre
de dimensions pris en compte parmi les

Analyse critique par rapport a la cible 7 de
I’ODD 17

Manques a gagner identifiés et
nouveauté proposéee

trois dimensions de la durabilité

A 4

v

Source : élaboré dans le cadre du présent papier, septembre 2020.

Source: Prepared in the framework of this paper, September 2020.

3. Résultats

3.1. Statistiques globales des articles consultés

Au total, comme I’indique la figure 1, trente et quatre
(34) papiers ont été identifiés sur base de pertinence de
leurs titres. Quatre (04) sur les trente-quatre (34) soit
12% (Coteur et al., 2018; Fontaine et al., 2019; Khanh
et al., 2017; Maréchal et al., 2019) ont été écartés
compte tenue de leurs orientations éloignées de la lo-
gique d’une évaluation. Le reste, donc un équivalent de
88% (30 papiers) ont servis pour les principales ana-
lyses dans cet article. Notons qu’un groupe de papiers
(Duteurtre et al., 2017; Eichler Inwood et al., 2018;
Lampridi et al., 2019; Slatmo et al., 2017) s’est focalisé
tout comme le présent papier, sur des synthéses biblio-
graphiques. Ces derniers ont donc orienté 1’approche
méthodologique adoptée dans le présent papier. lls ont
tout de méme été pris en compte dans les statistiques de
zones car ayant été consultés au méme titre que les 26
restants.

Traitement global des articles

12%

88%

Articles écartés Acrticles analysés

Figure 1 : Statistiques globales des 34 articles sélectionnés.
Source : Résultats d’analyse de données, septembre 2020.

Figure 1: Overall statistics of the 34 selected articles.
Source: Data analysis results, September 2020.
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3.2. Répartition des travaux analysés en fonc-
tion de la zone et des approches

De I’analyse statistique globale des trente (30) ar-
ticles consultés et utilisés, il ressort que les articles ana-
lysés sont équitablement répartis dans les zones Afrique
et hors Afrique (figure 2, partie a). Les études identi-
fiées dans la zone Afrique entre 2017 et 2020 provien-
nent a 91% de I’ Afrique subsaharienne comme le pré-
sente la partie "b" de la figure 2.

Les parties "c" et "d" de la figure 3 montrent que I’ap-
proche IDEA (Indicateurs de Durabilité des Exploita-
tions Agricoles) est beaucoup utilisée en Afrique et
beaucoup plus au sud du Sahara. En effet, dans la zone
Monde, 47% des papiers consultés ont fait usage de
cette approche en Afrique alors que seulement 20% en
font usage dans le reste du monde.

a: % de papiers dans le monde

= Zone Afriqgue = Hors Afrique

Les 30 articles pris en compte pour les analyses sont
équitablement répartis entre la zone Afrique et la zone
Hors Afrique. Plus de 90% des articles dans la zone
Afrique touchent le contexte de I’Afrique Subsaha-
rienne. Il est noté globalement un extréme usage de
I’approche IDEA qui est pourtant non seulement moins
participative mais aussi loin de refléter les réalités afri-
caines. En effet I’approche IDEA est congue principa-
lement pour les exploitations francaises (Zucchini et al.,
2016). Certains indicateurs de cette approche, sont fon-
dés sur des normes européennes (Briquel et al., 2001).
Les discussions apportées aux résultats de cette re-
cherche suivent une logique exploratoire globalisant les
tendances des articles publiés entre 2017 et 2020 en fai-
sant appel a la 7°™ cible de ’'ODD 17.

b: % de papiers dans la zone Afrique

9%

Autre zone d'Afrique = Afrique Subsaharienne

Figure 2 : Statistiques de 30 travaux consultés suivant les zones Afrique, hors Afrique et Afrique subsaharienne.

Source: Résultats d’analyse de données, septembre 2020.

Figure 2: Statistics of 30 consulted works according to Africa, non-Africa and Sub-Saharan Africa zones.

Source: Data analysis results, September 2020.

c: Statistiques dans le monde

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

80%

% d'articles ayant utilisé % d'articles ayant utilisé
IDEA autre approche

m Hors Afrique = Afrique

d: Statistiques dans la zone Afrique

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

100%

70%

30%

0%

% d'articles ayant utilisé % d'articles ayant utilisé
IDEA autre approche

m Afrique subsaharienne  ® Autre zone d'Afrique

Figure 3 : Statistiques de 26 travaux analysés suivant la zone et I’approche entre 2017 et 2020

Source : Résultats d’analyse de données, septembre 2020.

Figure 3: Statistics of 26 analyzed works by area and approach between 2017 and 2020.

Source: Data analysis results, September 2020.
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4. Discussion

4.1. Regard critique sur les articles consultés

Cette partie prend en compte les articles consultés
qui ne sont pas des syntheses bibliographiques donc au
total 26 articles.

4.1.1. Travaux d’évaluation des exploitations agri-
coles prenant en compte ’un des trois dimensions de
la durabilité

Parmi les travaux récents d’évaluation partielle
(Abou et al., 2018; Ayedegue & Degla, 2020; Guibert
et al., 2019; Janker et al., 2019; Keita et al., 2019; Ro-
drigues et al., 2018; Serviére et al., 2019) consultés,
’on retient le cadre Sociel qui permet d’analyser la du-
rabilité sociale spécifiquement (Serviére et al., 2019). Il
est construit a partir des propos des parties prenantes
concernées. Comparativement aux dimensions écono-
migue et environnementale, trés peu de travaux portent
sur la dimension sociale des exploitations d’élevage.
C’est I’une des raisons pour lesquelles Sociel a été pro-
posée par Serviere et al. (2019). L’article intitulé
« I’évaluation de la durabilité agro-écologique des amé-
nagements hydro-agricoles de la plaine inondable dans
le tandem dangbo-adjohoun au sud-est du Bénin »
(Abou et al., 2018) s’est plutot penchée sur I’aspect en-
vironnemental de la durabilité. Les travaux récents s’in-
téressent de moins en moins a la durabilité économique
des exploitations agricoles ; aspect autrefois prisé et dé-
signé sous les expressions « performance économique
», « Viabilité économique » etc. Ce constat peut étre ex-
pliqué par I’arrimage des travaux de recherche a 1’ac-
tualité. Le glas a sonné aprés le rapport Bruntland de
1987 et les recherches ne cessent de s’accumuler mul-
tiplier face a la dégradation de croissante de I’environ-
nement.

Lorsque I’on s’en tient a la définition d’une agricul-
ture durable, on note qu’il s’agit d’une agriculture éco-
logiqguement saine, économiquement viable, sociale-
ment juste et humaine (Zahm et al., 2015). Il est donc
claire que les trois dimensions sans distinction aucune
doivent étre prises en compte afin de satisfaire complé-
tement 1’idéale de la durabilité tel qu’évoqué par le rap-
port Bruntland. C’est en voulant atteindre des objectifs
¢conomiques et sociaux que ’on finit par causer des
dommages au capital naturel.

Ainsi, une évaluation globale de la durabilité offre
plus d’informations enrichissant les analyses du cher-
cheur et par ricochet, ses recommandations. C’est dans
cette méme logique que 1’approche Elimination method
(Talukder et al., 2017) du Multi-Criteria Decision Ana-
lysis (MCDA) (MacCrimmon, 1973; Radford, 1989) a
été congue.

Néanmoins, des contextes spécifiques peuvent moti-
ver le choix d’investigations sur un aspect donné de la
durabilité. Dans ce cas, il est souhaitable que les raisons

soient précisées pour éclairer et mieux situer la commu-
nauteé scientifique.

4.1.2. Travaux d’évaluation des exploitations agri-
coles prenant en compte les trois dimensions de la du-
rabilité

Les travaux consultés prenant en compte les trois di-
mensions de la durabilité (Acosta-Alba et al., 2019;
Agossou et al., 2017; Baccar et al., 2019; Bachev, 2019;
Bamogo et al., 2017; Biret et al., 2019; Dos Santos et
al., 2019; Egle et al., 2017b; Jacquot, 2020; Kelly et al.,
2018; Lobietti et al., 2018; Mili & Martinez-Vega, 2019;
Mohammed et al., 2019; Nyore et al., 2017; Ouedraogo,
2019; Plateau et al., 2017; Schader et al., 2019; Taluk-
deretal., 2017; Zahm et al., 2019) sont plus représentés
dans ce papier.

De plus en plus, les chercheurs Africains mettent la
question de la durabilité des exploitations agricoles au
cceur de leurs investigations ; en témoignent les don-
nées de la figure 2. En effet, il s’agit d’une avancée qui
est appelée a croitre davantage pour faire face a la pro-
blématique de la durabilité des exploitations agricoles
qui ne cesse de prendre de I’ampleur en Afrique. Car il
est signalé dans les travaux de Desanker (2006) que le
continent africain est menacé par des répercussions ex-
trémement diverses qui risquent d’obérer son dévelop-
pement, a commencer par son agriculture. Ces risques
restent méconnus alors que 1’adaptation aux consé-
guences prévisibles devrait étre placée au centre d’une
planification a long terme du développement de la ré-
gion (Desanker, 2006). Cette situation doit attirer 1’at-
tention non seulement des gouvernants par rapport a
leurs planifications, mais aussi des chercheurs par rap-
port & leurs contributions concrétes. La figure 3 montre
que les chercheurs en Afrique s’inspirent presque tous
de I’approche IDEA alors que tel n’est pas le cas dans
le reste du monde.

Presque toutes les fois ou les études hors Afriques
ont rejeté I’approche IDEA, il est évoqué le fait qu’elle
soit calquée uniquement sur le contexte européen no-
tamment francais. Il s’en suit dans bien des cas, 1’usage
d’une approche participative et originale ; en témoigne
la plupart des articles anglophones consultés. L’on s’in-
terroge donc sur ce qui empécherait les chercheurs afri-
cains surtout au sud du Sahara de batir leurs travaux
d’évaluation sur des approches originales, participa-
tives et orientées vers des actions concrétes.

11 faut souligner également que 1’approche IDEA pé-
nalise les exploitations spécialisées, c’est-a-dire ne
combinant pas la production végétale a la production
animale. En effet, les auteurs de 1’approche IDEA con-
sidérent que le systéme d’exploitation idéal pour ré-
pondre aux objectifs de durabilité est un systéme asso-
ciant des cultures vegétales a des ateliers de production
animale. Sans vouloir imposer un retour généralisé a la
polyculture élevage d’antan, la méthode IDEA génére
donc des indicateurs de durabilité agro-écologique qui
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pénalisent les exploitations dont les systemes de pro-
duction sont relativement spécialisés (Cadilhon et al.,
2006). L’on peut donc se questionner sur I’efficacité
des études qui n’optent pas pour des approches origi-
nales surtout lorsque 1I’on s’intéresse a des actions post-
interventions.

4.1.3. Analyse des approches d’évaluation de la dura-
bilité a I’aune de la cible 7 de I’ODD 17

L’étude des cadres conceptuels pour 1’évaluation de
la durabilité réfléchit sur ce que doit contenir essentiel-
lement toute tentative d’évaluation de la durabilité (Bé-
langer et al., 2012) :

- contenu systémique : qui convient de prendre
en compte les trois dimensions du développe-
ment durable dans 1’étude d’un systéme en par-
ticulier ;

- contenu spatio-temporel : qui permet de définir
la durée durant laquelle on veut étre en mesure
d’évaluer les effets susceptibles de se manifes-
ter et I’échelle a laquelle se tient 1’évaluation.
Cela permet de voir les limites du systéme a
évaluer ;

- contenu participatif : qui permet la participa-
tion de tous les acteurs ;

- contenu méthodologique : qui admet une mé-
thodologie propre a I’utilisation que nous vou-
lons faire de 1’évaluation de la durabilité (auto-
diagnostic et aide a la décision) et avec quel ou-
til (indicateur) ;

- contenu socioculturel : qui octroie le maintien
d’un systéme de valeur a I’intérieur de 1’éva-
luation, et un sens au contenu local de 1’endroit
ou est faite I’évaluation.

Le temps sollicité aux parties prenantes ne devrait
pas étre exagéré. L’approche PIB (Participatory Indi-
cator-Based) (Yegbemey et al., 2014) par exemple ré-
pond largement a ces critéres. Elle montre une simila-
rit¢ avec I’approche EVAS (Empirical Evaluation of
Agricultural Sustainability) (Goémez-Limén & San-
chez-Fernandez, 2010) du point de vu du nombre total
d’indicateurs trés réduit, respectivement 17 et 16. Le
nombre d’indicateur est un paramétre trés important
surtout que 1’on sollicite I’implication des exploitants
agricoles qui deviennent souvent moins collaboratifs a
mesure que le temps sollicité augmente.

Toutes les approches d’évaluation de la durabilité
doivent en principe se cl6turer avec la mise en place
d’un plan de suivi de la mise en ceuvre des recomman-
dations. Car, elles doivent non seulement montrer le ni-
veau (score) de durabilité des unités évaluées mais
aussi contribuer activement a leur évolution vers une
meilleure durabilité. Cette logique effleurée par I’ap-
proche IDEA-Run (Lobietti et al., 2018), va au-dela
d’une simple approche transposable dans la pratique
comme le suggerent certains travaux (Roesch et al.,
2016), et s’inscrit dans 1’opérationnalisation de la cible

7 du 17éme objectif de développement durable. Elle est
formulée comme suit : « Promouvoir la mise au point,
le transfert et la diffusion de technologies respectueuses
de I’environnement en faveur des pays en développe-
ment, a des conditions favorables, y compris privilé-
giées et préférentielles, arrétées d’un commun accord ».

L’objectif de susciter la recherche-action sur la ques-
tion de la durabilité des exploitations agricoles soutenu
par cet objectif du développement durable a motivé la
proposition d’une nouvelle logique dénommée Deep
Participatory Indicator-Based (DPIB).

4.2. Cadre conceptuel DPIB

La participation des acteurs dans la démarche d'éva-
luation est une question a trancher. Elle consiste a s’in-
terroger de la maniére suivante : sont-ils co-concep-
teurs de la méthode, validateurs, enquétés ou seulement
destinataires des résultats (Lairez et al., 2017) ? L’ap-
proche DPIB a été orientée par ces questions et met
I’accent sur trois parties prenantes a savoir le chercheur,
les producteurs agricoles et les services publics et pri-
vés concernés. En effet, la question de la durabilité oc-
cupe une place de plus en plus importante au sein des
entreprises, des ONG, et les programmes gouverne-
mentaux dans le monde entier. De plus en plus, les or-
ganisations se rendent compte de I'importance d'initia-
tives environnementales dans la réalisation de leurs ob-
jectifs économiques et sociaux.

Tous ces acteurs sont a impliquer dans la définition
des indicateurs et dans la mise en ceuvre des plans de
redressement. L’on s’attend donc a une intervention
sur-mesure coordonnée par le chercheur qui est appelé
a mettre les autres acteurs au cceur du processus. Le
chercheur est ainsi considéré dans cette logique comme
étant un médecin de la durabilité des exploitations agri-
coles et donc ne se sentira utile que lorsque son patient
met en ceuvre ses recommandations. Il est a cet effet
nécessaire au chercheur d’effectuer un suivi de son pa-
tient.

Loin d’étre une approche spécifique a I’ Afrique Sub-
saharienne, DPIB est un moule capable de phagocyter
toutes les autres approches. Il s’agit d’une logique d’in-
tervention a facteur d’impact. Cet aboutissement qui fa-
vorise le brassage de plusieurs approches est similaire
a celui d’autres synthéses bibliographiques comme par
exemple, celle concernant les approches d’évaluation
d’impact environnemental (Perminova et al., 2016). Le
chercheur qui choisit d’utiliser I’approche DPIB (Ta-
bleau 2 et figure 4), s’aligne derriére la cible 7 de
1’0ODD 17 et s’annonce comme un partenaire ceuvrant
pour ’atteinte des ODD.

L’approche DPIB est organisée en dix étapes succes-
sives. Apres la caractérisation des exploitations concer-
nées, il faut identifier les indicateurs a utiliser ainsi que
le mode de notation correspondants a travers des focus
groups. A ce niveau, la flexibilité de I’approche DPIB
s’exprime a travers son ouverture aux indicateurs de

18



Ann. UP, Série Sci. Nat. Agron. Juin 2021, Vol.11 (No.1) : 13-24

toutes autres approches en cas de besoin. Il est juste in-
dispensable de les faire actualiser avec les autres parties
prenantes. Le chercheur congoit ensuite un question-
naire d’enquéte qui sera utilisé pour collecter les don-
nées requises. Les données sont ensuite saisies dans un
logiciel, traitées et analysées afin d’identifier les points
de redressements des exploitations vis-a-vis de la dura-
bilité. Identification et implication ensuite, des autorités
ou services concernés dans la formulation participative
des actions de redressements qui feront objet de plani-
fication participative. Le processus de 1’approche DPIB

(Tableau 2) s’achéve avec la mise en ceuvre des actions
de redressement accompagnée du suivi et de 1’évalua-
tion.

Ce cadre conceptuel nommé DPIB est schématisé
comme le montre la figure 4. En évoluant du haut vers
le bas, le chercheur est impliqué dans tout le processus
mais avec une intensité dégressive. Contrairement,
I’implication des autres parties prenantes évolue de ma-
niére croissante du haut vers le bas.

Tableau 2: Explication du cadre conceptuel DPIB. Le DPIB conduit le processus du chercheur jusqu’a la mise en place
d’un plan de suivi permettant de recadrer les points faibles des unités évaluées.

Table 2: Explanation of the DPIB conceptual framework. DPIB leads the researcher's process to the implementation of a
follow-up plan to address the weaknesses of the units being evaluated

Titre Base du cadre Groupes Echelles Etapes successives Caractéristiques
d’évaluation d’utilisateurs d’analyse
DPIB : Basé sur les 3 Producteurs, parcelle, 1) Caractériser le systeme ; - Approche par-
Deep Par-  dimensions du conseillers, ferme 2) Organiser des discussions de groupe avec ticipative
ticipatory DD chercheurs, les agriculteurs et les agents de vulgarisation - Indicateurs doi-
Indicator- décideurs pour identifier les données nécessaires pour vent répondre aux
Based Fait usage des mesurer la durabilité agricole. spécificités du
indicateurs de - La détermination des composants associés  milieu, aux at-
toutes ap- a chaque dimension de la durabilité ainsi tributs de durabil-
proches que les indicateurs associés, ité et couvrir les 3

Fondé sur un
engagement
pour la réalisa-
tion des objec-
tifs du dé-
veloppement
durable

- Mise en place d’un systéme de scoring et
de valeurs seuils pour chaque Indicateur.

3) Conception d’un questionnaire d’enquéte
qui sera utilisé pour collecter les données reg-
uises ;
4) Organiser une enquéte auprés des ménages
afin de collecter les données primaires reg-
uises, conformément aux indicateurs choisis ;
5) Estimation des valeurs de chaque indicateur,
composant et dimension de la durabilité ;
6) Identifier les points de redressements des
exploitations vis-a-vis de la durabilité ;
7) Identification et implication des autorités ou
services concernés ;
8) Formulation participative des actions de re-
dressements ;
9) Planification participative de la mise en
ceuvre des actions de redressements ;
10) Mise en ceuvre.

dimensions du
DD

- Champs d’appli-
cation trés large

- Réutilisable par
les producteurs

- Prend en compte
la cible 7 de
1’0ODD 17

- Possibilité d’im-
pliquer une auto-
rité locale dans le
suivi de la mise
en ceuvre des
recommandations
sans empécher
I’autonomie de la
cible.

Source: Résultats d’analyse de données, septembre 2020.
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Figure 4: Approche Deep Participatory Indicator-Based (DPIB). Plus on évolue vers la droite et vers le bas, le degré d’im-
plication du chercheur diminue.

Source: Résultats d’analyse de données, septembre 2020.

Figure 4: Deep Participatory Indicator-Based (DPIB) approach. As one moves to the right and downward, the degree of
researcher involvement decreases.

Source: Data analysis results, September 2020.
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5. Conclusion

Cet article a consulté trente-quatre (34) travaux théo-
riques et empiriques récents portant sur 1’évaluation de
la durabilité des exploitations agricoles entre 2017 et
2020. Trente (30) d’entre les 34 consultés ont été réel-
lement analysés.

Les analyses effectuées ont mis en relief les avan-
tages d’une étude prenant en compte les trois dimen-
sions de la durabilité par rapport a celle prenant en
compte une seule dimension. En effet, en abordant la
durabilit¢ de maniére holistique, 1’on dispose d’un
éventail plus large d’informations pour expliquer les
tendances des résultats. Les travaux ont été également
analysés a ’aune de la cible 7 de ’ODD 17.

Ces investigations ont suscité 1’éclosion de 1’ap-
proche Deep Participatory Indicator-Based (DPIB) ;
une approche universelle, participative, non rigide sur
le choix des indicateurs et fondée sur la mise en ceuvre
d’actions post-évaluations concrétes. Une logique gou-
vernée par la cible 7 de I’ODD 17. En effet, |’approche
DPIB est inspirée par I’approche PIB (Participatory In-
dicator-Based) de Yegbemey et al. (2014).

La principale limite de I’approche DPIB se situe au
niveau du temps global que le chercheur est appelé a
investir pour achever toutes ses étapes. Surtout a la
phase « action » ou il faut élaborer et mettre en ceuvre
un plan d’action pour corriger les défauts de durabilité
identifiés. Le probléme ne se pose pas pendant la phase
de collecte si la liste des indicateurs mobilisés n’est pas
longue. Aussi faut-il signaler la nécessité d’avoir assez
de partenaires financiers aux cotés des chercheurs en-
gagés dans la logique DPIB.

L’hypothése « les autorités et les services concernés
par les points de redressements sont favorables » doit
toujours étre validée pour que le processus d’évaluation
selon I’approche DPIB puisse connaitre un achévement
complet.

Les analyses effectuées dans ce papier ne font qu’an-
noncer le début d’une série d’analyses triennales des
approches d’évaluation de la durabilité des exploita-
tions agricoles avec un accent particulier sur la zone
Afrique. La prochaine couvrira donc la période 2020 —
2023.

Il serait intéressant d’effectuer une étude proposant
un modéle fonctionnel que les scientifiques, les gouver-
nants et les bailleurs pourront utiliser pour rendre effec-
tive la recherche-action en matiére de la durabilité des
exploitations agricoles. Ceci montrera une phase inté-
ressante de la recherche et marquera le début d’une
franche collaboration entre chercheurs, gouvernants et
bailleurs autours de la durabilité des exploitations agri-
coles et de la réalisation des ODD.
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